Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-21/23, rjeSavajuci
zahtjeve Denisa Zvizdi¢a, drugog zamjenika predsjedavajuceg Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, i 14 poslanika Predstavnickog doma
Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine, na osnovu c¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lana 61. st. (2) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine — precis€eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* br.

94/14 147/23), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Seada Palavri¢, sutkinja
Angelika Nullberger, sutkinja
Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrZanoj 18. januara 2024. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucuju¢i o zahtjevu Denisa Zvizdi¢a, drugog zamjenika
predsjedavajuceg PredstavniCckog doma Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine, i 14 poslanika Predstavnickog doma

Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine,

utvrduje se da ¢lan 280a. Krivicnog zakonika Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 64/17, 104/18, 15/21, 89/21,
www.ohr.int — Odluka visokog predstavnika broj 12/23 1 73/23) nije u
skladu sa ¢lanom II/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 10.

Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Pravila Ustavnog suda, ukida
se Clan 280a. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” br. 64/17, 104/18, 15/21, 89/21,
www.ohr.int — Odluka visokog predstavnika broj 12/23 1 73/23).

U skladu sa ¢lanom 61. stav (3) Pravila Ustavnog suda, ¢lan
280a. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” br. 64/17, 104/18, 15/21, 89/21, www.ohr.int —
Odluka visokog predstavnika broj 12/23 1 73/23) prestaje vaziti
narednog dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine*®.

Utvrduje se da su ¢l. 208a, 208b, 208v, 208g, 208d. 1 208d.
Kriviénog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” br. 64/17, 104/18, 15/21, 89/21, www.ohr.int — Odluka
visokog predstavnika broj 12/23 1 73/23) u skladu sa ¢lanom I1/3.h)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 10. Evropske konvencije za

zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine®,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske® 1 ,,SluZbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine*.

OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. Denis Zvizdi¢, drugi zamjenik predsjedavaju¢eg Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnosilac Zvizdi¢), podnio je 28. augusta 2023.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu
ustavnosti ¢lana 8. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Republike Srpske. Ovim

¢lanom u Krivi¢ni zakonik Republike Srpske dodati su novi ¢lanovi, i to: 208a, 208b, 208v, 208g,

208d. i 208d. (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 73/23; u daljnjem tekstu: sporni zakon).
Navedeni zahtjev je registriran pod brojem U-21/23.

2. Podnosilac Zvizdi¢ je istovremeno, na osnovu ¢lana 64. Pravila Ustavnog suda, podnio i
zahtjev za donosSenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud obustavio primjenu ¢lana 8. Zakona o
izmjenama 1 dopunama KZRS do donoSenja konacne odluke Ustavnog suda o zahtjevu za ocjenu

ustavnosti.

3. Cetrnaest poslanika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: podnosioci poslanici) podnijelo je 22. septembra 2023. godine Ustavnom sudu
zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢l. 208a, 208b. 1 280a. stav (2) spornog zakona. Navedeni zahtjev je

registriran pod brojem U-27/23.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

4. Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 32. stav (1) Pravila Ustavnog suda, donio odluku o
spajanju navedenih zahtjeva, o kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod brojem

U-21/23.

5. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Narodne skupstine Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: Narodna skupstina RS) zatrazeno je 6. septembra i1 2. oktobra 2023. godine da

dostavi odgovore na zahtjeve.
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6. Narodna skupstina RS nije dostavila odgovore na zahtjeve u ostavljenom roku.
III. Zahtjevi

1. Navodi iz zahtjeva u predmetu broj U-21/23

7. Podnosilac Zvizdi¢ smatra da je ¢lan 8. Zakona o izmjenama i dopunama spornog zakona
suprotan ¢l. I/2, II/1, 1I/2. u vezi sa ¢l. 11/4. 1 11/6. 1 ¢lanu 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanu
10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija) i ¢lanu 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. U obrazlozenju
navodi da je suStina njegovog zahtjeva izrazena u stavu Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud) u predmetu Amorim Giestas i Jesus Costa Bordalo protiv Portugala
— da se ,ne pristupa krivicnopravnom reguliranju pitanja klevete u situacijama kada je
gradanskopravna alternativa dostupna®“. U vezi s tim, podnosilac Zvizdi¢ ukazuje da je Bosna i
Hercegovina 2002. godine dekriminalizirala klevetu i da donoSenje osporene odredbe predstavlja
korak unazad u uskladenosti s evropskim standardima. Podnosilac Zvizdi¢ dalje smatra da je
postoje¢i Zakon o zastiti od klevete sasvim dovoljan i adekvatan pravni okvir koji je u skladu s
medunarodnim standardima, kao i da je gradanskopravna parnica puno bolje rjeSenje za
uspostavljanje ,,sudskog® balansa izmedu prava na zastitu ugleda i1 prava na slobodu izrazavanja.
Podnosilac Zvizdi¢, takoder, navodi da je vecéina evropskih drzava potpuno ukinula kriviéne
sankcije za takve slucajeve ili je prestala da ih primjenjuje ¢ak i ako postoje u zakonodavstvu. Osim
toga, smatra da osporena odredba nije dovoljno precizna niti predvidiva i da stoga omogucéava
nadleznim organima i ovlaStenim licima da je proizvoljno tumace i1 primjenjuju. Navodi 1 da
osporena odredba ne teZi ostvarenju legitimnog cilja jer se ugled ili pravo drugih lica ve¢ moze
Stititi tuZbom u parnicnom postupku. Podnosilac Zvizdi¢ smatra da se radi o direktnom napadu na
slobodu Stampe kojim se ogranicava sloboda izrazavanja, a novinari stavljaju u izuzetno nepovoljan
1 oteZzavajuci polozaj. Osporenom odredbom Zeli se onemoguciti javna kritika, posebno politicara,
odnosno izabranih i imenovanih lica, koji su najéeS¢e predmet kritike. Posebno se isti¢e da su
posljedice krivicnog postupka i osudujuce presude puno teze od posljedica parni¢nog postupka i da,
u konacnici, mogu voditi autocenzuri. U tom kontekstu ukazuje i na posljedice vodenja krivicnog
postupka, kao §to su troSkovi, moguénost predlaganja pritvora ili drugih mjera zabrane, upis
osudujuce presude u krivicnu evidenciju 1 dr. Osim toga, kako navodi podnosilac Zvizdi¢,
postojanje krivicnog djela klevete samo na jednom dijelu teritorije ima za posljedicu ,,ogromnu
pravnu nesigurnost i nepredvidljivost kod gradana“ u pogledu ponaSanja i sankcije. Zakon o
izmjenama 1 dopunama spornog zakona ¢e se primjenjivati na teritoriji cijele Bosne 1 Hercegovine,

Sto, kako navodi, predstavlja dodatnu pravnu nesigurnost budu¢i da Kriviéni zakon Bosne i
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Hercegovine 1 Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine ne sadrze takve odredbe. U prilog
svojim tvrdnjama podnosilac Zvizdi¢ se poziva na niz odluka Ustavnog i Evropskog suda i na

dokumente medunarodnih institucija.
2. Navodi iz zahtjeva u predmetu broj U-27/23

8. Podnosioci poslanici smatraju da su osporeni ¢l. 208a, 208b. i 280a. stav (2) spornog zakona
suprotni ¢lanu I1/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanu 10. Evropske konvencije i1 ¢lanu 19.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. U vezi sa ¢lanom 280a. spornog zakona
podnosioci poslanici ukazuju da je Zakon o izmjenama i dopunama spornog zakona, kojim je
propisana navedena odredba, donesen po hitnoj proceduri koja nije bila opravdana i koja je
onemogucila amandmansku proceduru. Nadalje, ukazuju na neprecizno definiranje ovog kriviénog
djela 1 ostavljanje prostora za proizvoljnu primjenu. Stoga, podnosioci poslanici smatraju da je
ovom inkriminacijom ograni¢eno pravo na slobodu izrazavanja na nacin koji nije uskladen s
Evropskom konvencijom i praksom Evropskog suda. Posebno isticu da se, s obzirom na znacenje i
sadrzaj pojma uvrede, drzavni organi 1 institucije ne mogu uvrijediti. Naime, podnosioci poslanici
smatraju da izraZzavanje koje je inkriminirano Clanom 280a. stav (2) spornog zakona moze
predstavljati samo vrijednosni sud, misljenje pojedinca, a ne €injenicne tvrdnje. U vezi s tim, isti¢u
da nijednim zvani¢nim dokumentom nije utvrdeno da je entitet Republika Srpska nastao kao
rezultat agresije ili pocinjenog genocida. Medutim, smatraju da je ,,veoma lako konstituisati
vrijednosni sud, odnosno misljenje da je entitet Republik[a] Srpsk[a] nastao poc¢injenjem genocida i
drugih ratnih zlo¢ina®“. U prilog tome ukazuju na veliki broj osuduju¢ih presuda za ova djela
funkcionera ,,samoproglasene Republike Srpske* i na stav iz presude Medunarodnog suda pravde u
predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore. Takoder, ukazuju da politicki
predstavnici i gradani Republike Srpske smatraju da je sadasnji entitet Republika Srpska nasljednik
tekovina ,,samoproglasene Republike Srpske“. Nadalje, podnosioci poslanici isticu da bi
propisivanjem mogucénosti iz ¢lana 280a. stav (2) vlasti bilo omoguceno da ,,uznemirava pojedince
zbog misljenja®“. Prema praksi Evropskog suda, kako navode, iznoSenje vrijednosnih sudova,
odnosno misljenja ,,ne moze se apsolutno ograniciti kako je to uradeno ¢lanom 280a. stav (2)*
spornog zakona. Konacno, podnosioci poslanici smatraju da ne postoji ,,prihvatljiva procjena
relevantnih faktora“ koja bi pokazala da je inkriminiranje iznoSenja misljenja, kao $to je uradeno

¢lanom 280a. stav (2) spornog zakona, neophodno u demokratskom druStvu.

9. U vezi sa ¢l. 208a. 1 208b. spornog zakona podnosioci poslanici, u sustini, navode iste
razloge koji su navedeni i u zahtjevu broj U-21/23. Posebno isticu da ,,nije jasno da li je

suspendovana primjena Zakona o zastiti od klevete® budué¢i da nema nikakvih normativnih rjeSenja
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u tom pravcu. To, kako isticu, upucuje da je ,stvoren paralelni sistem krivicnopravne i
gradanskopravne odgovornosti za zaStitu od klevete. Osporene odredbe, kako smatraju podnosioci
poslanici, ne zadovoljavaju kriterije trodijelnog testa i protivne su Ustavu Bosne i Hercegovine,
Evropskoj konvenciji i Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima, pa ne mogu ostati

na pravnoj snazi.
IV. Relevantni propisi

10.  Kriviéni zakonik Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 64/17,

104/18 — odluka USRS, 15/21, 89/21, www.ohr.int — Odluka visokog predstavnika broj 12/23 i
»dluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 73/23). Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni

precisceni tekst, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:
GLAVA XVIla
KRIVICNA DJELA PROTIV CASTI I UGLEDA
Kleveta
Clan 208a.
(1) Ko o drugom licu iznosi ili pronosi nesto neistinito, znajuci da je rijec o
neistini, identificirajuci to lice tre¢im licima na jasan nacin, i na taj nacin pricini

Stetu ugledu i casti tog lica, kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 1.000 KM

do 3.000 KM.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog c¢lana ucinjeno putem Stampe, radija, televizije,
kompjuterske mreze ili drugih vidova komunikacije, na javnom skupu ili na drugi

nacin, zbog cega je omno postalo dostupno vecem broju lica, kaznit ce se

novcanom kaznom od 2.000 KM do 5.000 KM.

(3) Ako je ono Sto se iznosi ili pronosi dovelo ili moglo dovesti do teskih
posljedica za ostecenog, ucinilac ce se kazniti novéanom kaznom od 3.000 KM do

6.000 KM.
IznoSenje osobnih i porodicnih prilika
Clan 208b.

(1) Ko iznosi ili pronosi Stogod iz osobnog ili porodicnog Zivota nekog lica sto

moze Skoditi njegovoj casti ili ugledu, a sto nije, niti moze predstavljati cinjenice
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koje su od opravdanog interesa, kaznit ¢e se novcanom kaznom od 1.000 KM do

3.000 KM.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog c¢lana ucinjeno putem Stampe, radija, televizije,
kompjuterske mreze ili drugih vidova komunikacije, na javnom skupu ili na drugi
nacin, zbog cega je ono postalo dostupno vecem broju lica, ucinilac ce se kazniti

novéanom kaznom od 2.000 KM do 5.000 KM.

(3) Ako je ono Sto se iznosi ili pronosi dovelo ili moglo dovesti do teskih

posljedica za ostecenog, ucinilac ce se kazniti novéanom kaznom od 3.000 KM do

6.000 KM.

(4) Istinitost ili neistinitost onog sto se iznosi ili pronosi iz osobnog ili porodicnog

Zivota nekog lica ne dokazuje se.

Javno izlaganje poruzi zbog pripadnosti odredenoj rasi, vjeri ili nacionalnosti
Clan 208v.

Ko javno izlozi poruzi ili preziru lice ili grupu zbog pripadnosti odredenoj rasi,
vjeri, nacionalnosti ili zbog etnickog porijekla, boje koze ili pola, kaznit ée se

novcanom kaznom od 2.000 KM do 6.000 KM.
Iskljucenje protivpravnosti kod krivicnih djela protiv casti i ugleda
Clan 208g.

Nema krivicnog djela iz ¢l. 208a. i 208b. ovog zakonika ako se radi o iznoSenju
neceg neistinitog u naucnom, strucnom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, u
vrSenju duznosti propisane zakonom, novinarskog poziva, politicke ili druge
javne ili drustvene djelatnosti ili odbrani nekog prava, ako iz nacina izraZzavanja
ili iz drugih okolnosti proizlazi da to nije ucinjeno u namjeri omalovazavanja, ili
ako lice dokaze istinitost svog tvrdenja, ili da je imalo osnovanog razloga da

povjeruje u istinitost onoga sto je iznosilo ili pronosilo.
Gonjenje za krivicna djela protiv casti i ugleda
Clan 208d.

(1) Gonjenje za djela iz ¢l. 208a. i 208b. ovog zakonika preduzima se po
prijedlogu.
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(2) Ako su djela iz ¢l. 208a. i 208b. ovog zakonika ucinjena prema umrlom licu,
gonjenje se preduzima po prijedlogu bracnog druga ili lica koje je sa umrlim
Zivielo u trajnoj vanbracnoj zajednici, srodnika u pravoj liniji, usvojioca,

usvojenika, brata ili sestre umrlog lica.
Javna objava presude za krivicna djela protiv casti i ugleda
Clan 208d.

(1) Presuda kojom je oglasen krivim ucinilac krivicnog djela protiv casti i ugleda
izvrsenog putem Stampe, radija, televizije, kompjuterskog sistema ili
kompjuterske mreze ili drugog sredstva javnog informiranja ili komunikacije

objavit ¢e se u cijelosti ili djelimicno o trosku ucinioca.

(2) Sud ¢e u presudi odrediti nacin njene objave, pri cemu ce, uvijek kada je to
moguce, odrediti da to bude u istom sredstvu javnog informiranja ili
komunikacije u kojem je krivicno djelo ucinjeno, istog formata i trajanja u

odnosu na radnju izvrSenja djela.
Povreda ugleda Republike Srpske i njenih naroda

Clan 280a.

(1) Ko javno izlozi poruzi, preziru ili grubom omalovazavanju Republiku Srpsku,

njenu zastavu, grb, amblem ili himnu kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog clana izvrSeno na nacin da se Republika Srpska
oznaci kao agresorska ili genocidna tvorevina ili njeni narodi agresorskim ili

genocidnim, ucinilac ée se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je djelo iz stava 2. ovog clana izvrsilo sluzbeno ili odgovorno lice ili lice
u institucijama vlasti ili organu koji se finansira iz javnog budzeta, kaznit ce se

kaznom zatvora od dvije do deset godina.

(4) Ako su djela iz st. 1. do 3. ovog clana izvrSena u namjeri promjene ustavnog
uredenja Republike Srpske, njene teritorijalne cjelovitosti ili neovisnosti, ucinilac

Ce se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

11.  Zakon o zastiti od klevete (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 37/01). Za potrebe ove odluke
koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluzbenom glasilu jer nije objavljen na svim sluzbenim

jezicima 1 pismima, koji u relevantnom dijelu glasi:
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DEFINICIJE
Clan 3.

U smislu ovog zakona:

a) “izrazavanje” zmaci bilo kakvu izjavu, narocito ukljucujuci: svaki usmeni,
pisani, audio, vizuelni ili elektronski materijal, bez obzira na sadrzaj, formu ili
nacin iznoSenja ili prenosenja;

b) “javni organ” znaci svaki zakonodavni, sudski, izvrsni ili drugi upravni organ,
svaki organ koji je imenovan ili ustanovljen u skladu sa zakonom, a obavlja javnu
funkciju i pravno lice koje je u viasnistvu ili je kontrolisano od strane jednog od

gore navedenih javnih organa,
v) “Javni sluzbenik” znaci svako lice koje je zaposleno u javnom organu;
g) “autor” je svako lice koje iznosi ili pronosi izraZavanje.
ODGOVORNOST ZA KLEVETU
Clan 5.

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili
pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neceg neistinitog,
identifikujuci to lice trecem licu, odgovorno je za klevetu, ako je to lice
prouzrokovalo Stetu u svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja, ili u
svojstvu lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadriaj tog

izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za izazvanu Stetu ako je namerno ili

usled nepaznje iznelo ili pronelo izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili javnog interesa, lice iz
stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja ako je to lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti primenjuje se ako
je osteceni bio ili je javni sluzbenik ili je kandidat za funkciju u javnom organu i
ako vrsi, prema opStem shvatanju javmnosti, znacajan uticaj na pitanja od

politickog ili javnog interesa.
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4. Kada se izrazavanje odnosi na preminulu osobu, naslednik prvog reda te osobe
moze podneti tuzbu u smislu ovog zakona ako izraZavanje prouzrokuje Stetu i

njegovom licnom ugledu.
1IZUZECI OD ODGOVORNOSTI
Clan 6.
U sledecim slucajevima nece se odgovarati za klevetu:
a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izraZavanje u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo stetu bilo po zakonu obavezno
iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili pronositi izrazavanje u toku

zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka;,
v) ako je iznoSenje ili pronoSenje izrazavanja bilo razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito
ukljucujuci: nacin, oblik i vreme iznosenja ili pronosenja izrazavanja, prirodu i
stepen prouzrokovane Stete, dobronamernosti i pridrzavanje opste prihvacenih
profesionalnih standarda od strane Stetnika, verovatnost da bi Steta nastala da
izrazavanje nije izneseno ili promeseno, podatak da i izraZzavanje sadrzi
objektivnu i tacnu informaciju o izrazavanju drugih lica i da li se odnosi na

pitanja iz privatnog zivota ostecenog ili pitanja od politickog ili javnog znacaja.

12. Rezolucija Parlamentarne skupStine Vije¢a Evrope 1577 (iz 2007. godine) — ka
dekriminalizaciji klevete. Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni prevod Rezolucije, sacinjen

u Ustavnom sudu BiH, koji u relevantnom dijelu glasi:

[.]

6. Zakoni protiv klevete teze legitimnom cilju zastite ugleda i prava drugih. Ipak,
Skupstina potice drzave clanice da primjenjuju te zakone s najvecom
suzdrzanoséu jer mogu ozbiljno narusiti slobodu izrazavanja. Iz tog razloga,
Skupstina insistira na postojanju proceduralnih garancija koje omogucavaju
svakome ko je optuzen za klevetu da potkrijepi svoje izjave kako bi se oslobodio

moguce krivicne odgovornosti.

7. Osim toga, izjave ili tvrdnje koje su date u javnom interesu, cak i ako se pokazu

netacnim, ne bi trebale biti kaznjive pod uvjetom da su date bez znanja o njihovoj
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netacnosti, bez namjere nanosenja Stete i da je njihova istinitost provjerena s

odgovarajucom paznjom.

8. Skupstina zali zbog cinjenice da se u vise drzava clanica krivicno gonjenje za
klevetu zloupotrebljava u onome Sto bi se moglo smatrati pokusajima vlasti da
usutkaju medijsku kritiku. Takvu zloupotrebu — koja dovodi do istinske
autocenzure medija i prouzrokuje progresivno smanjenje demokratske rasprave i
cirkulacije opcih informacija — osudilo je civilno drustvo, posebno u Albaniji,

Azerbejdzanu i Ruskoj Federaciji.

9. Skupstina se slaze s jasnim stavom generalnog sekretara Vijeca Evrope, koji je
osudio prijetnje krivicnim gonjenjem za klevetu kao ,,posebno podmukao oblik
zastrasivanja . SkupsStina smatra neprihvatljivom takvu nenormalnu upotrebu

zakona protiv klevete.

[.]

12. Svaki slucaj zatvaranja medijskog djelatnika je nedopustiva smetnja slobodi
izrazavanja i podrazumijeva da, uprkos cinjenici da je njihov rad u javnom
interesu, nad novinarima visi Damoklov mac. Citavo drustvo trpi posljedice kada

se novinarima ovakvim pritiscima zacepe usta.

13. Skupstina shodno tome zauzima stav da zatvorske kazne za klevetu treba
ukinuti bez daljeg odlaganja. Posebno poziva drzave Cciji zakoni jos uvijek
predvidaju zatvorske kazne — iako se zatvorske kazne zapravo ne izricu — da ih
bez odlaganja ukinu kako ne bi dale bilo kakav izgovor, ma koliko neopravdan,
onim zemljama koje ih nastaviljaju izricati, izazivajuci na taj nacin koroziju

osnovnih sloboda.

14. Skupstina takoder osuduje zloupotrebu nerazumno visokih odsteta i kamata u
slucajevima klevete te istice da dosudivanje neproporcionalnog iznosa odstete
takoder moze biti u suprotnosti sa clanom 10. Evropske konvencije o ljudskim

pravima.
[...]
17. Skupstina stoga poziva drzave clanice da:

17.1. bez odlaganja ukinu zatvorske kazne za klevetu,
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17.2. garantiraju da nema zloupotrebe krivicnog gonjenja za klevetu i zastite

nezavisnost tuzilaca u ovim slucajevima;

17.3. preciznije definiraju koncept klevete u svom zakonodavstvu kako bi se
izbjegla proizvoljna primjena zakona i osiguralo da gradansko pravo pruzi

djelotvornu zastitu dostojanstva lica pogodenih klevetom;

[.]

17.5. kaznjavaju zatvorom samo poticanje na nasilje, govor mrznje i promociju

negacionizma,

[.]

17.8. postave razumne i proporcionalne maksimume za naknadu Stete i kamate u
slucajevima klevete, tako da opstanak okrivljenog medijskog tijela nije doveden u

opasnost;

17.9. pruze odgovarajuce zakonske garancije za naknadu stete i kamate koje su

nesrazmjerne stvarnoj povredi,

17.10. usklade svoje zakone s praksom Suda u pogledu zastite novinarskih izvora.
V. Dopustivost

13.  Prilikom ispitivanja dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je posao od odredbe ¢lana VI/3.a)

Ustava BiH koji glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javija
po ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili
oba entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne

ogranicavajuci se na to:

- Da i je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa
susjednom drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se

odnose na suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa

ovim Ustavom.

Sporove moze pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,

predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine;
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jedna cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili

jedna Cetvrtina clanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

14.  Zahtjeve za ocjenu ustavnosti podnijeli su Denis Zvizdi¢, drugi zamjenik predsjedavajuceg
Predstavnickog doma Parlamentarne skups$tine Bosne 1 Hercegovine, i 14 poslanika Predstavni¢kog
doma Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine, §to znaci da su zahtjeve podnijeli ovlasteni
subjekti u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava BiH. Stoga, imaju¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.a) Ustava BiH
1 ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da su podneseni zahtjevi dopustivi
zato $to su ih podnijeli ovlasteni subjekti i odnose se na pitanja iz nadleznosti Ustavnog suda.
Takoder, ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg

bi se zahtjevi mogli proglasiti nedopustivim.
VI. Meritum

15.  Podnosilac Zvizdi¢ trazi ocjenu ustavnosti Clana 8. Zakona o izmjenama i1 dopunama
spornog zakona kojim su u sporni zakon dodati ¢l. 208a, 208b, 208v, 208g, 208d. 1 208d. Imajuci u
vidu da su ove odredbe stupile na snagu i postale dio tog zakona, Ustavni sud ¢e navedene odredbe
razmatrati kao odredbe spornog zakona, a ne kao ¢lan 8. Zakona o izmjenama i dopunama spornog
zakona. Nadalje, podnosioci poslanici traze ocjenu ustavnosti ¢l. 208a, 208b. i 280a. stav (2)
spornog zakona. U pogledu ¢injenice da su podnosioci poslanici osporili samo stav (2) ¢lana 280a.
Ustavni sud podsje¢a da je u viSe predmeta ocjenjivao ustavnost zakona u Sirem ustavnom
kontekstu, ne ograni¢avajuéi se samo na odredbe Ustava koje su navedene u zahtjevu (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-16/11 od 13. jula 2012. godine, tacka 29, dostupna na
www.ustavnisud.ba). U konkretnom slu€aju Ustavni sud smatra da ne moZe zasebno razmatrati

samo stav (2) ¢lana 280a. spornog zakona bez razmatranja sadrzaja cijelog ¢lana.

16.  Podnosioci zahtjeva smatraju da osporene odredbe nisu u skladu sa ¢l. 1/2, 1I/1. i 11/2. u vezi
sa ¢l. 1I/4. 1 1I/6, kao ni sa ¢lanom II/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanom 10. Evropske
konvencije 1 ¢lanom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Ustavni sud
smatra da osporene odredbe, u prvom redu, pokre¢u ustavno pitanje u odnosu na slobodu

izrazavanja.
Sloboda izrazavanja
17.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:
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h) Slobodu izrazavanja.
18.  Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo obuhvaca slobodu
vilastitog misljenja, primanja i saopcavanja informacija i ideja bez mijesanja
javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj clan ne sprecava drzave da

zahtijevaju dozvole za rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti,
ono se moze podvrgnuti formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili
prava drugih, sprecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili

radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.
Uvodne napomene
Zakonsko reguliranje klevete u drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope

19. U pogledu pitanja zakonskog reguliranja klevete u drzavama c¢lanicama Vije¢a Evrope,
Ustavni sud primjecuje da se Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope u svojoj Rezoluciji 1577
(2007) zalozila za dekriminalizaciju klevete. U navedenoj rezoluciji Parlamentarna skupstina Vijeca
Evrope je ukazala na izuzetnu vaznost slobode izrazavanja 1 ulogu Stampe u demokratskom drustvu.
Takoder je apelirala na drzave clanice da zakone protiv klevete primjenjuju s najvecom
suzdrzano$¢u jer mogu ozbiljno naruSiti slobodu izrazavanja. 1z tog razloga, Parlamentarna
skupstina Vijeca Evrope insistira na postojanju proceduralnih garancija koje omogucavaju svakome
ko je optuzen za klevetu da potkrijepi svoje izjave kako bi se oslobodio moguce krivicne
odgovornosti. Na kraju, pozvala je drzave clanice da, izmedu ostalog, bez odlaganja ukinu
zatvorske kazne za klevetu, garantiraju da nema zloupotrebe krivicnog gonjenja za klevetu i
preciznije definiraju koncept klevete u svom zakonodavstvu kako bi se izbjegla proizvoljna
primjena zakona i osiguralo da gradansko pravo pruzi djelotvornu zastitu dostojanstva lica
pogodenih klevetom. Osim toga, pozvala je i da drzave Clanice postave razumne i proporcionalne
maksimume za naknadu Stete i kamate u sluCajevima klevete, te pruze odgovarajuc¢e zakonske
garancije za naknadu Stete 1 kamate koje su nesrazmjerne stvarnoj  povredi
(https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588 &lang=en). lako

Rezolucija nije obavezuju¢i dokument, Ustavni sud primje¢uje da je u njoj izraZzen cvrst stav
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Parlamentarne skupS$tine Vije¢a Evrope o potrebi dekriminalizacije klevete i, posebno, ukidanja
zatvorske kazne za klevetu. U tom kontekstu, Ustavni sud primjecuje da je u drzavama ¢lanicama
pitanje klevete razliito regulirano, pa je tako u vecini drzava Clanica Vijeca Evrope kleveta
regulirana odredbama krivi¢énog zakonodavstva. S druge strane, u pojedinim drZzavama c¢lanicama
kleveta je dekriminalizirana ve¢ dugi niz godina. To su, prema stanju iz 2012. godine, Armenija,
Bosna i Hercegovina, Gruzija, Irska, Crna Gora, Rumunija, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo, te
Kipar, Estonija i Moldavija uz odredene izuzetke (izvor: https://rm.coe.int/study-on-the-alignment-
of-laws-and-practices-concerning-alignment-of-1/16804915c5). Osim toga, prema International
Press Institute, samo pet od 28 drzava ¢lanica Evropske unije je ukinulo krivicne zakone o kleveti i
uvredi, odnosno 17 zemalja Evropske unije jo§ ima zakone o krivicnom djelovanju uvrede (izvor:
http://legaldb.freemedia.at/defamation-laws-in-europe/#:~:text=In%20particular%2C%2017%20EU
%?20countries,than%20defaming%20a%?20private%?20citizen). U svojim kasnijim rezolucijama
[Rezoluciji broj 2035 o zastiti sigurnosti novinara i slobode medija u Evropi (2015) i Rezoluciji broj
2141 o napadima na novinare i slobodu medija u Evropi (2017)] Parlamentarna skupStina Vije¢a
Evrope je analizirala probleme i korake koji se trebaju preduzeti unutar drzava Clanica prema
dekriminalizaciji klevete 1 poStovanju standarda Evropskog suda. Njeni stavovi iz navedenih
rezolucija su podrzani i dodatno razradeni u mnogobrojnim odlukama Evropskog suda kojima su

uspostavljeni strogi kriteriji za prihvatljivo ograni¢enje slobode izrazavanja.

20.  Povodom najave usvajanja zakonskih odredbi o kriminalizaciji klevete 1 uvrede u Republici
Srpskoj, Platforma za zaStitu novinarstva i sigurnost novinara je na svojoj stranici objavila
upozorenje (alert), u kojem je, izmedu ostalog, ukazano da bi ova krivicna djela, ,,ukoliko ih
Narodna skupstina RS odobri, ostavila Sirok spektar tumacenja sudovima pri ocjeni $ta je kleveta ili
uvreda 1 mogla bi omoguditi krivicno gonjenje novinara koji izvjesStavaju o korupciji i drugim
stvarima od javnog interesa, kao 1 bilo koga ko piSe javno na druStvenim mrezama“

(https://fom.coe.int/en/alerte).

21.  Razmatraju¢i navode podnosilaca zahtjeva, Ustavni sud zapaza da su zahtjevima postavljena
ozbiljna pitanja u pogledu posljedica donoSenja osporenih odredbi na slobodu izrazavanja svih
gradana Bosne 1 Hercegovine, a posebno njihovog utjecaja na novinare i medije kao ,,Cuvare javnog

interesa” (public watchdog).
Analiza osporenih odredbi

22.  Razmatrajudi pitanje ograni¢avanja slobode izrazavanja u smislu stava 2. ¢lana 10. Evropske

konvencije, Evropski sud je ukazao da prilikom odlucivanja u sluc¢ajevima klevete treba voditi
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racuna o sljede¢em: da li postoji mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja, da 1li je mijesanje
propisano zakonom, da li tezi ostvarenju legitimnog cilja 1, na kraju, da li je mijesSanje ,,neophodno
u demokratskom drustvu‘ (vidi, izmedu ostalih, Evropski sud, Medzlis Islamske zajednice Brcko i
drugi protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 27. juna 2017. godine, predstavka broj 17224/11,
tacka 67).

23.  Ustavni sud primjecuje da je nesporno da se svim osporenim odredbama propisuje mijeSanje

u pravo na slobodu izrazavanja.

24. U pogledu odgovora na pitanje da li je to mijeSanje ,,u skladu sa zakonom®, Ustavni sud
naglaSava da se radi o ocjeni ustavnosti zakonskih odredbi. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da
osporene odredbe zadovoljavaju standard ,,zakonitosti jer su dostupne i1 imaju i odredeni nivo
preciznosti s obzirom na to da se u razumnoj mjeri mogu predvidjeti posljedice ukoliko se
preduzme neka od radnji inkriminiranih tim ¢lanom. Medutim, Ustavni sud napominje da ovaj
zakljucak o preciznosti osporenih odredbi u pogledu uvjeta da je mijesanje u skladu sa zakonom ne

utjeCe na pitanje preciznosti osporenih odredbi za potrebe ocjene proporcionalnosti mijesanja.

25. Sto se tiGe pitanja da li je mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja ,,neophodno u
demokratskom drustvu®, odnosno da li se osporenim odredbama uspostavlja pravi¢na ravnoteza
izmedu cilja koji se Zeli posti¢i i sredstava koja se primjenjuju, Ustavni sud ¢e ovo pitanje u

pogledu odredbe ¢lana 280a. osporenog zakona ispitati odvojeno od ostalih osporenih odredbi.
a) Proporcionalnost mijeSanja u odnosu na ¢lan 280a. spornog zakona
26.  Ovaj ¢lan glasi:

(1) Ko javno izlozi poruzi, preziru ili grubom omalovazavanju Republiku Srpsku,

njenu zastavu, grb, amblem ili himnu kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog clana izvrSeno na nacin da se Republika Srpska
oznaci kao agresorska ili genocidna tvorevina ili njeni narodi agresorskim ili

genocidnim, ucinilac ée se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je djelo iz stava 2. ovog clana izvrsilo sluzbeno ili odgovorno lice ili lice
u institucijama vlasti ili organu koji se finansira iz javnog budzeta, kaznit ce se

kaznom zatvora od dvije do deset godina.

(4) Ako su djela iz st. 1. do 3. ovog clana izvrSena u namjeri promjene ustavnog
uredenja Republike Srpske, njene teritorijalne cjelovitosti ili neovisnosti, ucinilac

Ce se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.
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27. U vezi s pitanjem postojanja legitimnog cilja za mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja,
Ustavni sud zapaza da cilj ¢lana 280a. spornog zakona proizlazi iz njegovog sadrzaja — zaStita
ugleda Republike Srpske, njenih naroda i njenih obiljezja (st. 1. i 2). Takoder, cilj ovog ¢lana je i
zaStita ustavnog uredenja entiteta Republika Srpska (stav 4). lako se Narodna skupStina RS nije
izjasnila o zahtjevu, Ustavni sud ukazuje da je Evropski sud u svojoj praksi, koja se ticala vrijedanja
drzavnih simbola koji su vazni svima u drzavi, ukazao na vaznost ,,unapredenja druStvene
kohezije®, pa je prihvatio da zasStita tih simbola korespondira ,,zastiti prava drugih® kao legitimnom
cilju iz stava 2. ¢lana 10. Evropske konvencije (vidi, npr. Evropski sud, Fragoso Dacosta protiv
Spanije, presuda od 8. juna 2023. godine, predstavka broj 27926/21, tacka 24). Ustavni sud ukazuje
da u konkretnom slucaju zastita ugleda jednog od entiteta u Bosni 1 Hercegovini 1 njegovih simbola
treba biti od vaznosti svima u drzavi 1 takoder moze voditi ve¢oj drustvenoj koheziji. Stoga, Ustavni

sud prihvaca da se osporenom odredbom slijedi legitiman cilj ,,zastite prava drugih®.

28.  Razmatrajuéi pitanje da 1i je mijeSanje u slobodu izrazavanja propisano u c¢lanu 280a.
spornog zakona neophodno u demokratskom drustvu, Ustavni sud podsjeca da su s ciljem zaStite
ugleda Republike Srpske i njenih simbola propisane isklju¢ivo kazne zatvora u razliitim
rasponima, bez minimalnog ograni¢enja do tri godine, od Sest mjeseci do pet godina, od dvije do
deset godina i od tri do 15 godina za pojedina izrazavanja koja ispunjavaju uvjete koji su navedeni u
st. 1, 2, 3. 1 4. Ustavni sud smatra da su gornje granice zatvorskih kazni zaista visoke 1 rigorozne.
Nadalje, u sluc¢aju djela koja ispunjavaju uvjete iz st. 2, 3. i 4. ¢lana 280a. spornog zakona,
minimalne zatvorske kazne su takoder visoke i rigorozne. Kazne propisane za djela u osporenoj
odredbi, ne samo zbog maksimalne mogucée kazne nego i zbog svoje disproporcionalno visoke
donje granice (st. 2, 3. 1 4), nesumnjivo mogu imati veliki odvracajuc¢i ucinak za gradane opcenito, a
naroCito za medije u ispunjavanju njihove kljucne uloge u izvjeStavanju 1 upozoravanju javnosti o
pitanjima od javnog interesa (vidi Evropski sud, Cumpana i Mazare protiv Rumunije, presuda od
17. decembra 2004. godine, predstavka broj 33348/96, tacka 113). Za uspjesno funkcioniranje
svakog demokratskog drustva od velikog je znaCaja da gradani, a posebno novinari, ne zaziru od
iznoSenja misljenja o pitanjima od javnog interesa ili od opravdane kritike javne vlasti zbog straha
od zatvorske kazne. U tom kontekstu, Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud osigurao snaznu
zaStitu izjava koje se odnose na pitanja od javnog interesa, ukljucujuéi i one koje podrazumijevaju
kritiku na racun politiara, vlade, sluzbenika, dakle javnih li¢nosti, ali 1 drugih ¢lanova drustva. Pri
tome, sloboda izrazavanja je primjenjiva ne samo na informacije ili ideje koje nailaze na pozitivan
prijem ili se smatraju neuvredljivim ili prema njima postoji ravnodusnost ve¢ i na one koje

vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji dio populacije (vidi, npr. Ustavni sud,
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Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-3192/19 od 3. februara 2021. godine, tacka 38, s daljnjim
referencama). Osim toga, Ustavni 1 Evropski sud su u svojim odlukama ukazali da je upotreba
sarkazma 1 ironije kompatibilna s koriStenjem slobode izrazavanja novinara i da je dozvoljena veca
sloboda kod humoristic¢kih 1 satirickih komentara (vidi, npr. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti 1
meritumu broj AP-1031/19 od 10. novembra 2020. godine, tacka 37, i Evropski sud, Ziembinski
protiv Poljske (Br. 2), presuda od 5. jula 2016. godine, predstavka broj 1799/07, tac. 44. 1 45).

29. U konkretnom slucaju Ustavni sud smatra da su djela opisana u osporenoj odredbi
formulirana tako Siroko da ostavljaju Siroku moguénost primjene i na izraZzavanja koja su Sokantna,
uznemirujuca ili satiricnog karaktera i u granicama dopustenog preuvelicavanja, pa ¢ak i u odnosu
na satiriéne komentare koji bi se mogli smatrati ,,porugom, prezirom ili omalovazavanjem*
Republike Srpske, njenih organa i simbola. U vezi s tim, Ustavni sud uzima u obzir da element
subjektiviteta pri ocjeni inkriminiranog izrazavanja moze stvoriti neugodan i obeshrabrujuci pritisak
na slobodu medija i umjetnika u njihovom izrazavanju. lako je prihvatio da je u konkretnom slu¢aju
mijeSanje u slobodu izrazavanja u odnosu na sve osporene odredbe dovoljno precizno da ispuni
uvjet ,,zakonitosti“ (vidi tacku 24. ove odluke), Ustavni sud smatra da obim djela koja se mogu
smatrati kaznjivim u skladu s ¢lanom 280a. spornog zakona dovodi u pitanje proporcionalnost
mijesanja kroz krivi¢ne sankcije. U vezi s tim, Ustavni sud ne vidi nijedan argument za zakljuc¢ak da
je ovako oStra kazna proporcionalna legitimnom cilju koji se njom zeli posti¢i. Osim toga, Ustavni
sud primjecuje da krivi¢no djelo iz €lana 280a. spornog zakona, za koje je propisana kazna zatvora,
ostavlja mogucénost primjene mjera propisanih Zakonom o krivicnom postupku za osiguranje
prisustva optuzenog lica i uspjesno vodenje krivicnog postupka, odnosno mogucénost da se
optuzenom odredi 1 pritvor. Nema sumnje da mogucnost liSenja slobode prije samog sudenja ili
tokom sudenja dodatno potvrduje odvrac¢ajuc¢i u¢inak clana 280a. spornog zakona u odnosu na bilo
kojeg gradanina, a posebno u odnosu na novinare (vidi Evropski sudi, Yasar Kaplan protiv Turske,
presuda od 24. januara 2006. godine, predstavka broj 56566/00, ta¢. od 35. do 46). U tom kontekstu,
Ustavni sud podsje¢a da je Parlamentarna skups$tina Vije¢a Evrope u Rezoluciji 1577 ukazala da je
»svaki slucaj zatvaranja medijskog djelatnika nedopustiva smetnja slobodi izrazavanja i da cijelo
drustvo trpi posljedice kada se novinarima ovakvim pritiscima zacepe usta“ (vidi tacku 12. ove
odluke). Iako odredivanje kazne za krivicna djela spada, u nacelu, u slobodno polje procjene
(margin of appreciation) nadleznog zakonodavca, Ustavni sud smatra da je zakonodavac u
Republici Srpskoj, propisujuci krivicne sankcije koje bi neizbjezno imale odvracajuci ucinak i
vodile gusenju slobode medija 1 obeshrabrivanju pojedinaca od ozbiljnije kritike organa vlasti ovog

entiteta, izasao iz dozvoljenog polja slobodne procjene (vidi Evropski sud, Mahmudov i Agazade
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protiv Azerbejdzana, presuda od 18. decembra 2008. godine, predstavka broj 35877/04, st. od 48.
do 49; op. cit., Cumpana i Mazare protiv Rumunije, tac. od 113. do 114).

30. Sve navedeno je dovoljno da Ustavni sud zaklju¢i da ¢lan 280a. nije proporcionalan
ciljevima zbog kojih je donesen i da takvo mijeSanje u slobodu izrazavanja nije ,,neophodno u

demokratskom drustvu‘.

31.  Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da ¢lan 280a. spornog zakona nije u skladu

sa ¢lanom II/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 10. Evropske konvencije.

b) Proporcionalnost mijeSanja u odnosu na odredbe ¢l. 208a, 208b, 208v,

208g, 208d. i 208d. spornog zakona

32.  Razmatrajudi pitanje kaZnjavanja za klevetu, Evropski sud je u svojoj dugogodis$njoj praksi
jasno ukazao da, s obzirom na slobodu odluc¢ivanja koju drzave ugovornice uzivaju prema clanu 10.
Evropske konvencije, krivicna mjera kao odgovor na klevetu se ne mozZe per se smatrati
neproporcionalnom cilju koji se zeli ostvariti (vidi Evropski sud, Lindon, Otchakovsky-Laurens i
July protiv Francuske, presuda od 22. oktobra 2007. godine, predstavke br. 21279/02 1 36448/02,
tacka 59). U vezi s tim, priroda i ozbiljnost izreCenih sankcija su faktori koje treba pazljivo uzeti u
obzir pri ocjenjivanju proporcionalnosti mijeSanja. Evropski sud u svojoj praksi narocito istice da je
potrebno suzdrzati se od pribjegavanja krivicnom postupku u pitanjima koja se odnose na slobodu
izrazavanja odbrane u sudnici u kontekstu krivicnog postupka (vidi Evropski sud, Miljevi¢ protiv
Hrvatske, presuda od 25. juna 2020. godine, predstavka broj 68317/13, tacka 57, s daljnjim
referencama). Premda je, u nacelu, na domac¢im sudovima da, s obzirom na okolnosti konkretnog
slucaja, odrede adekvatnu kaznu, postoje zajednicki standardi u odnosu na slobodu izrazavanja koje
Evropski sud mora osigurati u skladu s nacelom proporcionalnosti. Ti standardi su stepen krivice
doticnog lica, ozbiljnost krivicnog djela i da 1i je ono ponovljeno (vidi Evropski sud, op. cit.,
Fragoso Dacosta protiv Spanije, tatka 33). Osim toga, iz prakse Evropskog suda proizlazi da pri
ocjeni prirode i ozbiljnosti izrecenih sankcija, Evropski sud uzima u obzir niz okolnosti, kao npr.
vrstu sankcije, visinu nov¢ane kazne, moguénost zamjene nov€ane kazne u kaznu zatvora, uvjetne
osude, ko je pokrenuo postupak, da li osuda ulazi u krivicnu evidenciju, socioekonomski polozaj
osudenog i dr. (vidi, npr. Evropski sud, Bon protiv Hrvatske, presuda od 18. marta 2021. godine,
predstavka broj 26933/15, tacka 38, Slava Jurisi¢ protiv Hrvatske, presuda od 8. februara 2018.
godine, predstavka broj 79584/12, ta¢. 34-36, Almeida Leitdo Bento Fernandes protiv Portugala,
presuda od 12. marta 2015. godine, predstavka broj 25790/11, tacka 59, 1 Diugotecki protiv Poljske,
presuda od 24. februara 2009. godine, predstavka broj 23806/03, tac. 45-47).
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33.  Imajuéi u vidu ove standarde, Ustavni sud ukazuje da to Sto je kleveta, nakon duzeg perioda,
ponovo propisana kao krivicno djelo nije samo po sebi protivno Ustavu Bosne 1 Hercegovine ili
Evropskoj konvenciji. U pogledu odgovora na pitanje da li se osporenim odredbama uspostavlja
pravi¢na ravnoteza izmedu legitimnog cilja 1 upotrijebljenih sredstava, Ustavni sud podsjeca da
zakonodavne vlasti uzivaju odredeno polje diskrecije kada donose odredeni zakon. Osim toga,
budu¢i da se ne radi o apsolutnom pravu, ograni¢enje slobode izrazavanja je moguce u skladu sa
stavom 2. ¢lana 10. Evropske konvencije. Razmatraju¢i ¢l. 208a, 208b, 208v, 208g, 208d. 1 208d.
spornog zakona, Ustavni sud zapaZza da su osporenim ¢lanovima kao kriviéne sankcije propisane
isklju¢ivo novcane kazne. Uzimajuéi u obzir svoju bogatu praksu u vezi s ovim pitanjem, Ustavni
sud primjecuje da je raspon propisanih novcanih kazni priblizan onome koji sudovi u Republici
Srpskoj 1 u Federaciji BiH dosuduju u parni¢nim postupcima kao kompenzaciju za ucinjenu klevetu.
Osim toga, zakoni o zastiti od klevete u oba entiteta takoder propisuju moguénost da sudovi narede
1 javno objavljivanje presude. Ovo je dovoljno Ustavnom sudu da zakljuci da je ovakvo mijeSanje u
slobodu izrazavanja proporcionalno, te da osporene odredbe ne izlaze van okvira ,,slobodnog polja

procjene® nadleznog zakonodavca (u entitetu Republika Srpska).

34, Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da ¢l. 208a, 208b, 208v, 208g, 208d. i
208d. spornog zakona ne krSe ¢lan 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 10. stav 2. Evropske

konvencije.

35. Medutim, Ustavni sud smatra nuznim i1 da ukaze da, iako nije ocijenio neustavnim ¢l. 208a,
208b, 208v, 208g, 208d. 1 208d. spornog zakona, nadlezni organi u Republici Srpskoj trebaju
postupati s posebnom paznjom u slucaju krivicnog progona za djela propisana ovim ¢lanovima, a
narocito voditi racuna da osporene odredbe primjenjuju u skladu sa standardima utvrdenim
dugogodisnjom praksom Evropskog (vidi tacku 32), ali i Ustavnog suda. Ustavni sud narocito
ukazuje da je potrebno voditi raCuna o tome da pretjerano visoke nov¢ane kazne mogu predstavljati
prijetnju s obeshrabruju¢im ucinkom na slobodu izrazavanja (vidi Evropski sud, Dareskizb LTD
protiv Armenije, presuda od 18. maja 2021. godine, predstavka broj 64004/11, tacka 43). U vezi s
tim, Ustavni sud posebno ukazuje na stav Venecijanske komisije izrazen u Misljenju o
zakonodavstvu koje se odnosi na zastitu protiv klevete Republike Azerbejdzana od 11. 1 12. oktobra
2013. godine (broj CDL-AD(2013)024-¢,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-AD(2013)024-¢). @ U
tacki 38. tog dokumenta Venecijanska komisija je navela da ,,[p]Jravni lijekovi za klevetu
zahtijevaju pomno razmatranje. U obzir se moraju uzeti specifi¢ne okolnosti slucaja, a sve sankcije

moraju biti proporcionalne Steti koja je nanesena necijem ugledu. Treba izbjegavati izricanje
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pretjeranih kaznenih mjera, a izricanje zatvorskih kazni treba ograniciti samo na slucajeve u kojima
postoje izuzetne okolnosti®“. Imaju¢i ovo u vidu, Ustavni sud naglaSava da bi nadlezni organi trebali,
koliko je to moguce, izbjegavati koriStenje pravnih sredstava koja bi mogla odvratiti gradane, a
posebno novinare, od iznoSenja kritickog misljenja o pitanjima od javnog interesa zbog straha od

kriviénih i drugih sankcija (vidi, mutatis mutandis, ibid., Venecijanska komisija, tacka 30).
Ostali navodi

36.  Ustavni sud podsjeca da je, prema dobro utvrdenoj praksi Ustavnog suda, podnosilac
zahtjeva duzan da u zahtjevu konkretno odredi u odnosu na koje odredbe Ustava Bosne i
Hercegovine ili Evropske konvencije trazi da se ispita kompatibilnost i da te navode potkrijepi
odgovaraju¢om argumentacijom koja bi ukazivala na sumnju u kompatibilnost zakonske odredbe
(vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj U-12/13 od 5. jula 2013. godine, tacka
16). Ustavni sud naglasava da su podnosioci zahtjeva naveli da su osporene odredbe suprotne i €l.
I/2, 1II/1. 1 11/2. u vezi sa ¢l. 1I/4. 1 11/6. Ustava Bosne 1 Hercegovine, te ¢lanu 19. Medunarodnog
pakta o gradanskim 1 politickim pravima. Medutim, u pogledu ovih navoda podnosioci zahtjeva
nisu ponudili odgovaraju¢e argumente. Imaju¢i ovo u vidu, kao i zakljucke koje je ve¢ donio,

Ustavni sud smatra da ove navode nema potrebe posebno ispitivati.

VII. Zakljuéak

37.  Ustavni sud zakljucuje da je odredba clana 280a. KZRS suprotna ¢lanu I1/3.h) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanu 10. Evropske konvencije zbog toga $to ne postoji proporcionalnost izmedu
cilja koji se Zeli posti¢i 1 predvidenih sredstava za postizanje tog cilja.

38. Ustavni sud zakljucuje da su odredbe ¢l. 208a, 208b, 208v, 208g, 208d. 1 208d. KZRS u

skladu sa ¢lanom II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 10. Evropske konvencije.

39.  Na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lana 61.

st. (2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

40. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, sutkinja Angelika NuBberger je dala izdvojeno

misljenje o slaganju koje ¢e biti sastavni dio ove odluke.

41. S obzirom na navedenu odluku, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno odluciti o

zahtjevu za privremenu mjeru iz predmeta broj U-21/23.
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42.  Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

edsjednica ,

14
Valerija Gali¢

Izdvojeno misljenje o slaganju sutkinje Angelike Nul3berger

Glasala sam kao 1 moje kolege da ¢lan 280a. Krivi¢énog zakonika Republike Srpske nije u
skladu sa ¢lanom I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine ni sa ¢lanom 10. Evropske konvencije. Ja bih
pak ustanovila da je potrebno obaviti detaljnu analizu drugih odredbi o kleveti u svjetlu sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava. Ni odredbe poput ¢lana 208b. stav 4. Krivicnog zakonika
nisu, prema mom misljenju, u skladu sa ¢lanom II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine ni sa ¢lanom
10. Evropske konvencije jer ne omogucavaju razlikovanje istinitih od laznih iskaza — §to je bitna

razlika koju je potrebno napraviti u slu¢ajevima slobode izrazavanja.
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