Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u sastavu: predsjednik Zlatko M.
KneZevi¢, potpredsjednici Mato Tadi¢ i Mirsad Ceman i sudije Valerija Gali¢, Miodrag Simovi¢ i
Seada Palavri¢, na sjednici odrzanoj 17. jula 2018. godine, u predmetu broj AP 3464/18, rjesavajuci
apelaciju Svetozara Pudarica, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. stav
(1) 1 stav (3) tacka e), ¢lana 57. stav (2) tacka a) i1 ¢lana 58. Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine - precis¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj 94/14), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopusStena apelacija koju je podnio
Svetozar Pudarié protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine broj S1
312028746 18 1z od 6. juna 2018. godine 1 Odluke Centralne izborne
komisije Bosne 1 Hercegovine broj 05-1-07-3-200/18 od 31. maja
2018. godine zbog toga $to je Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine o istoj
stvari ranije odlucio, a iz navoda ili dokaza iznesenih u apelaciji ne

proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine®,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske* 1 ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko

Bosne 1 Hercegovine®.

OBRAZILOZENJE

1. Svetozar Pudari¢ iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: apelant) podnio je 26. juna 2018. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja
Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 3 1z 028746 18 1z od 6. juna 2018.
godine 1 Odluke Centralne izborne komisije Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: CIKBiH) broj
05-1-07-3-200/18 od 31. maja 2018. godine.
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2. Apelant je postavio i zahtjev za donoSenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud odlozio
primjenu Izbornog zakona Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Izborni zakon) — Poglavlje 4
»Ovjera i1 kandidiranje za izbore* i Poglavlje 8 ,,Predsjednistvo Bosne i Hercegovine* do donosenja

odluke o ovoj apelaciji.

3. Odlukom CIKBiH broj 05-1-07-3-200/18 od 31. maja 2018. godine odbijena je apelantova
prijava za ovjeru njega kao nezavisnog kandidata za uceS¢e na Opcim izborima 2018. godine (u
daljnjem tekstu: izbori), koji ¢e se odrzati 7. oktobra 2018. godine, i to za izbore za Clana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predsjednis$tvo BiH) iz reda srpskog naroda.
U obrazlozenju ove odluke, CIKBiH je naveo da je utvrdio da je apelant upisan u biracki spisak u
Op¢ini Novo Sarajevo ,,koja nije unutar izborne jedinice za visi nivo vlasti za koji se kandidira u
smislu odredbe 8.1 stav (2) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine*. Naime, kako je dalje
obrazlozeno, odredbom clana 4.2 stav (1) tacka 1. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Izborni zakon) propisano je da kandidat koji zeli biti ovjeren za izbore za sve
organe na svim nivoima vlasti u Bosni 1 Hercegovini mora biti upisan u Centralni biracki spisak u
op¢ini u kojoj se kandidira ili u op¢ini unutar granica izborne jedinice za visi nivo vlasti za koji se
kandidira u smislu odredbe ¢lana 8.1 stav (2) Izbornog zakona. Dalje je navedeno da je ¢lanom 8.1
stav (2) Izbornog zakona propisano da ¢lana PredsjedniStva BiH, koji se neposredno bira s teritorije
Republike Srpske — jednog Srbina, biraju biraci upisani u Centralni biracki spisak da glasaju u
Republici Srpskoj i da je izabran kandidat koji dobije najveci broj glasova. CIKBiH je takoder

naveo da je u vezi s navedenim imao u vidu 1 apelantovu izjavu o nacionalnoj pripadnosti.

4. Rjesenjem Suda BiH broj S1 3 Iz 028746 18 1z od 6. juna 2018. godine odbijena je
apelantova zalba protiv odluke CIKBiH. Sud BiH je u obrazloZenju svoje odluke ponovo ukazao na
odredbe ¢l. 4.2 stav (1) 1 8.1 stav (2) Izbornog zakona, te je naveo da se apelant neosnovano pozvao
na to da Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) ima prioritet nad Ustavom Bosne i Hercegovine. Naime, kako je Sud BiH
dalje naveo, ¢lanom V Ustava Bosne 1 Hercegovine je propisano da se PredsjedniStvo BiH sastoji
od tri Clana, 1 to po jednog Bosnjaka i Hrvata koji se biraju neposredno s teritorije Federacije BiH 1
jednog Srbina koji se bira neposredno s teritorije Republike Srpske. S obzirom na to, Sud BiH je
zaklju¢io da je CIKBiH pravilno odlu¢io kada je odbio apelantovu prijavu kao nezavisnog
kandidata za ¢lana PredsjedniStva BiH iz reda srpskog naroda jer on nije upisan u Centralni biracki
spisak u op¢ini unutar granica izborne jedinice Republika Srpska, odnosno zato $to nema

prebivaliSte u Republici Srpsko;j.
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5. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama prekrSena prava iz ¢l. 11/2, 11/3.g), h) i m),
II/4. 1 II/6. Ustava Bosne 1 Hercegovine, prava iz Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije i Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (nije eksplicitno
naveo Clanove ovih dokumenata), pravo na nediskriminaciju iz ¢lana 14. Evropske konvencije 1
¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i da je prekrSen clan 17. Evropske

konvencije (zabrana zloupotrebe prava).

6. U obrazlozenju svojih navoda, apelant istice da je od Suda BiH ,,zahtijevao da u konkretnom
slu¢aju, vodeci racuna o ¢lanu IX Ustava Bosne i Hercegovine, direktno primijeni ljudska prava i
osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2. ¢lana II Ustava Bosne i Hercegovine®, te da ponisti
odluku CIKBiH 1 da mu nalozi da u ponovnom postupku nalozi ovjeru njega kao nezavisnog
kandidata za izbore za ¢lana PredsjedniStva BiH na izborima 2018. godine. Apelant dalje navodi da
smatra da, osim ograni¢enja u vezi s kandidiranjem na izborima koja su propisana u ¢lanu IX
Ustava Bosne 1 Hercegovine, Izborni zakon ne moze sadrzavati nikakva druga ogranicenja kojima
bi se onemogucilo gradaninu Bosne 1 Hercegovine da se kandidira za izbore za ¢lana PredsjedniStva
BiH, bez obzira gdje je upisan u Centralni biracki spisak, odnosno gdje zivi, i bez obzira na njegovu
etnicku, nacionalnu, vjersku ili neku drugu pripadnost. Apelant navodi da ,,istu odredbu sadrzi i
¢lan 1.6 Izbornog zakona®, zbog Cega je smatrao da ispunjava uvjete za uces¢e na izborima i za
Clana Predsjednistva BiH, ali da mu je osporenim odlukama uskrac¢eno Ustavom BiH zajamceno
pravo da bira 1 bude biran, odnosno da bude kandidat za bilo koju imenovanu, izbornu ili drugu

javnu funkciju na teritoriji Bosne i Hercegovine.

7. Apelant, takoder, navodi da to njegovo ustavno pravo ne moze biti ograni¢eno Izbornim
zakonom. Medutim, kako dalje navodi, Sud BiH je odbio postupiti u skladu sa ¢lanom II/6. Ustava
Bosne i Hercegovine, prema kojem je morao neposredno primijeniti ljudska prava kako to zahtijeva
¢lan II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, a zanemario je i ¢lan IX Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ¢lan 1.6 Izbornog zakona. Apelant smatra da je Sud BiH zasnovao svoju odluku na
pogresnoj primjeni ¢l. 8.1 stav (2) 1 4.2 tacka 1. Izbornog zakona ,,koji su sami po sebi neustavni®,
te da je na taj nacin ,,potvrdio diskriminaciju i segregaciju gradana Bosne i Hercegovine — Srba kao
druge etnicke grupe koja zivi u Federaciji Bosne i Hercegovine, ¢ime je kona¢no doveo do potpune
iskljucenosti svih Srba koji zive u Federaciji Bosne i Hercegovine iz moguénosti da se kandidiraju
za PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine®, ¢ime su prekrSena apelantova ustavna prava. Apelant
navodi da se takva odluka Suda BiH jednako odnosi na sve Srbe koji zive u Federaciji BiH, ali i na
Bosnjake i Hrvate koji zive u Republici Srpskoj, kao 1 na sve gradane koji se ne izjaSnjavaju kao

Srbi, Hrvati ili Bos$njaci u Bosni i Hercegovini i ,,koji su kao pripadnici bilo koje druge grupe koja
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zivi u Bosni i Hercegovini koja ne zivi u Federaciji BiH ili u Republici Srpskoj i nisu upisani u
Centralni biracki spisak u op¢ini unutar izborne jedinice za visi nivo vlasti za koji se kandidiraju u
smislu ¢lana 8.1 stav (2) i ¢lana 4.2 tacka 1. Izbornog zakona, potpuno iskljuceni iz izbornog
procesa i diskriminirani i nikada nece biti u prilici ostvariti to pravo®. Da bi to pravo ostvarili, kako
dalje navodi apelant, morali bi se preseljavati u Republiku Srpsku odnosno Federaciju BiH ,,5to bi u

21. vijeku znacilo poraz civilizacijskih vrijednosti 1 demokratskih standarda®.

8. Apelant navodi da su stoga osporene odluke u suprotnosti s Ustavom Bosne 1 Hercegovine, s
Protokolom broj 12 uz Evropsku konvenciju, zatim s ,,Djelimi¢énom odlukom Ustavnog suda od 30.

13

junai 1. jula 2000. godine u predmetu 'konstitutivnosti naroda', kao i s presudama Evropskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u predmetima Sejdic¢ i Finci protiv BiH 1 Zorni¢
protiv BiH. U vezi s tim, apelant navodi da je Predsjednistvo BiH politicko tijelo drzave ¢ije odluke
1 politika imaju Zivotnu vaznost i od utjecaja su na sve gradane BiH bez obzira da li Zive u
Federaciji BiH ili Republici Srpskoj ili u Distriktu Brcko. Apelant dalje navodi da je,
onemogucavanjem da se kao gradanin Bosne 1 Hercegovine koji je pripadnik srpskog naroda koji
zivi u Federaciji BiH kandidira za ¢lana PredsjedniStva BiH bez obzira gdje u Bosni 1 Hercegovini
zivi, iskljucen iz prava da bude biran za taj nivo vlasti. Ovo je, kako dalje navodi, isklju¢ivo zbog
zahtjeva koji je vezan za prebivaliste i koji je sadrzan u odredbama Izbornog zakona koje su, prema

njegovom misljenju, neustavne 1 ,,sluZze kao osnov za razli€it tretman koji spada u domen ¢lana 1.

Protokola broj 12* i, zajedno s odlukom Suda BiH u konkretnom slucaju, diskriminiraju apelanta.

9. Slijedom navedenog, apelant predlaze da Ustavni sud odluci o apelaciji po hitnom postupku,
da utvrdi povredu Ustava Bosne i Hercegovine, Evropske konvencije ,,i njenih protokola i
instrumenata za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koji imaju snagu ustavnih odredaba®, te
da slijedom toga ukine osporeno rjeSenje i predmet vrati Sudu BiH ,,s uputama i nalogom* da
donese odluku kojom se ovjerava apelantova prijava kao nezavisnog kandidata za izbore za ¢lana
PredsjedniStva iz reda srpskog naroda. Alternativno, apelant predlaze da Ustavni sud usvoji
apelaciju 1 utvrdi krSenje apelantovih prava kako je navedeno i1 ,,sam donese odluku® kojom se

ovjerava apelantova prijava za izbore.

10.  Apelant, takoder, trazi da Ustavni sud donese odluku o privremenoj mjeri kojom bi odlozio
primjenu Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Izborni zakon) — Poglavlje 4
»Ovjera 1 kandidiranje za izbore* 1 Poglavlje 8 ,,Predsjednistvo Bosne 1 Hercegovine* do donoSenja

odluke o ovoj apelaciji. Zahtjev za donoSenje privremene mjere, apelant nije posebno obrazlozio.
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11.  Apelant, u sustini, ukazuje na krSenje prava na nediskriminaciju iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

12.  Priispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od odredaba ¢lana VI/3.b) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. stav (3) tacka e) Pravila Ustavnog suda.
13.  Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u

Bosni i Hercegovini.
14.  Clan 18. stav (3) tacka e) Pravila Ustavnog suda glasi:
Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

e) radi se o pitanju o kojem je Ustavni sud ve¢ odlucivao, a iz navoda ili dokaza

iznesenih u apelaciji ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje,

15.  Ustavni sud ukazuje da je o istom pitanju koje se postavlja u konkretnoj apelaciji ve¢
odluc¢io Evropski sud u predmetu Pilav (vidi Evropski sud, Pilav protiv BiH, presuda od 9. juna
2016. godine, aplikacija broj 4193/07), i to nakon $to je Ustavni sud donio odluku o istom pitanju u
predmetu broj AP 2678/06 od 29. septembra 2006. godine (objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH*

broj 44/07, dostupna i na www.ustavnisud.ba). U predmetu koji je nakon navedene odluke

Ustavnog suda podnio Evropskom sudu, podnosilac se zalio da je kao Bosnjak diskriminiran zato
Sto se nije mogao kandidirati na izborima za ¢lana Predsjednistva BiH budu¢i da zivi na teritoriji
Republike Srpske. Odlucujuéi u tom predmetu, Evropski sud je jo§ jednom potvrdio da pojam
»~diskriminacija“ iz ¢lana 14. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 12 treba identi¢no
tumaciti. Dakle, bez obzira na razlike u Sirini obima ovih dviju odredbi, ,,diskriminacija®“ oznacava
razli¢ito postupanje bez objektivnog i razumnog opravdanja prema licima koja su se nasla u slicnom

polozaju (idem, tacka 40. s daljnjim referencama).

16.  Evropski sud je, dalje, zapazio da se, prema Ustavu Bosne i Hercegovine, samo ona lica koja
se izjasnjavaju kao pripadnici ,,konstitutivnog naroda® imaju pravo kandidirati na izborima za
Predsjednistvo BiH koje se sastoji od tri ¢lana: jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, od kojih je svaki
neposredno izabran iz Federacije BiH, i1 jednog Srbina neposredno izabranog iz Republike Srpske.
Slijedom toga, podnosilac u predmetu Pilav, koji je bio Bosnjak nastanjen u Republici Srpskoj, bio
je iskljuen iz tog prava. Evropski sud je dalje ukazao da je u predmetu Sejdi¢ i Finci, koji se

odnosio na nemogucnost podnosilaca koji su bili pripadnici romske 1 jevrejske manjine da se


http://www.ustavnisud.ba/
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kandidiraju za Predsjednistvo BiH, utvrdio da ,,sli¢an ustavni preduvjet predstavlja diskriminirajuce
razli¢ito postupanje suprotno €lanu 1. Protokola broj 12“. Evropski sud je takoder ukazao da
podnosilac jeste pripadnik jednog od ,,konstitutivnih naroda®, ali da ,,iako teoretski ima pravo da se
kandidira na izborima za PredsjednisStvo, u stvarnosti, sve dok zivi u Republici Srpskoj on ne moze
koristiti to pravo®. Da bi se kandidirao za Predsjednistvo BiH, podnosilac je morao ,,napustiti svoj

dom 1 preseliti u Federaciju BiH* (ibid, tatka 43).

17.  Analizirajuéi ovakvu situaciju, Evropski sud je podsjetio na svoju praksu u predmetima koji
se ticu ¢lana 3. Protokola broj 1, u kojima je utvrdio ,,da zahtjev koji se odnosi na prebivaliste nije
nesrazmjeran ili nepomirljiv sa svrhom koja je u osnovi prava na slobodne izbore®, te da ,,[o]vi
predmeti pokazuju da uzivanje prava glasanja i kandidature na izborima moze zavisiti od prirode 1
stepena veza koje postoje izmedu odredenog podnosioca i zakonodavnog tijela zemlje*. Medutim,
za razliku od podnosilaca u tim predmetima, koji nisu zadovoljili kriterij prebivaliSta, Evropski sud
je istakao da je podnosilac u predmetu Pilav zivio u Bosni i Hercegovini. Evropski sud je takoder
naveo da je PredsjedniStvo BiH politicko tijelo drzave i entiteta, te da njegova politika 1 odluke
imaju utjecaja na sve gradane BiH, bez obzira da li oni zive u Federaciji BiH, Republici Srpskoj ili
u Distriktu Brcko. Stoga, iako je podnosilac bio ukljuen u politicki zivot u Republici Srpskoj,
»hjega se, ocito, isto tako ticu politi€¢ke aktivnosti kolektivnog Sefa drzave* (op. cit., presuda Pilav,

taC. 42-45. s daljnjim referencama).

18.  Evropski sud je u istom predmetu takoder podsjetio i na svoj stav iz predmeta Zornic¢
(Evropski sud, Zorni¢ protiv BiH, presuda od 15. jula 2014. godine, aplikacija broj 3681/06) koji se
odnosio na nemoguénost kandidiranja za ¢lana Predsjednistva BiH i za delegata u Domu naroda
PSBiH u slucaju kada se lice koje je u pitanju ne izjaSnjava o pripadnosti bilo kojem od
konstitutivnih naroda ili bilo kojoj etnickoj grupi. Evropski sud je narocito naveo da je u odluci
Zorni¢ istakao ,,potrebu da se osigura stvarna politicka demokratija, te da smatra ,,da je doSlo
vrijeme za politi¢ki sistem koji ¢e svakom gradaninu Bosne i Hercegovine osigurati pravo da se
kandidira na izborima za Predsjedni$tvo i Dom naroda Bosne i Hercegovine, bez diskriminacije po
osnovu etnicke pripadnosti®“. Uzevsi u obzir sve navedeno, Evropski sud je naveo da, bez obzira na
razlike u odnosu na predmet Sejdi¢ i Finci, smatra da je isklju¢enost podnosioca iz prava da bude
biran za clana PredsjedniS§tva BiH ,,zasnovana na kombinaciji etnickog porijekla i mjesta
prebivalista, od kojih oba sluZe kao osnov za razliCit tretman koji spada u domen ¢lana 1. Protokola
broj 12%, te da predstavlja diskriminiraju¢e postupanje suprotno toj odredbi (op. cit., presuda Pilav,

tag. 47-48).
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19.  Ustavni sud, takoder, podsje¢a i da je u predmetu broj U 14/12, u kojem je odluku donio
nakon presuda Sejdic¢ i Finci 1 Zornic, a prije presude Evropskog suda u predmetu Pilav, odlu¢ivao
o zahtjevu tadasnjeg Glana Predsjednistva BiH Zeljka Komsica za ocjenu ustavnosti odredaba
Ustava Republike Srpske i Izbornog zakona BiH. Osporene odredbe su se odnosile na iskljucenje
mogucnosti da se za predsjednike i potpredsjednike entiteta kandidiraju i pripadnici ,,Ostalih* koji
su, kao 1 konstitutivni narodi, drzavljani BiH kojima je zakonom garantirano pravo da budu birani
bez diskriminacije i ograni¢enja. U tom predmetu, Ustavni sud je zakljucio da takvo iskljucivanje
,»VviSe ne predstavlja jedini nacin za postizanje legitimnog cilja, a zbog ¢ega ne moze imati razumno
1 objektivno opravdanje. Naime, u ostvarivanju zakonom garantiranog prava navedenim odredbama
ustava entiteta i1 [zbornog zakona uspostavljen je razli¢it tretman 'Ostalih’ koji se zasniva na etnickoj
pripadnosti i1 za rezultat ima diskriminaciju suprotno ¢lanu II/4. Ustava BiH i ¢lanu 1. Protokola
broj 12* (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U [/4/12 od 26. marta 2015.
godine, tac. 71-72). Medutim, Ustavni sud je u tom predmetu istakao da iz odluke Evropskog suda u
predmetu Sejdi¢ i Finci nedvosmisleno proizlazi da Ustav BiH treba biti izmijenjen. Ustavni sud je
takoder ukazao 1 da je u predmetu Zormi¢ Evropski sud naglasio da je povreda prava na
nediskriminaciju u tom predmetu ,,direktna posljedica propusta vlasti tuzene drzave da uvedu mjere
kako bi se povinovale presudi u predmetu Sejdic¢ i Finci. Propust tuzene drzave da uvede ustavne i
legislativne prijedloge kako bi okoncala postojecu neuskladenost Ustava 1 Izbornog zakona sa
C¢lanom 14, ¢lanom 3. Protokola broj 1 1 ¢lanom 1. Protokola broj 12 ne predstavlja samo
otezavajucu okolnost kada je rije¢ o odgovornosti drzave prema Konvenciji zbog postojeceg ili
ranijeg stanja stvari ve¢ takoder ugrozava buducu ucinkovitost mehanizma Konvencije“ (idem,
tacka 73). Ustavni sud je takoder ukazao da je ,,trenutno nemoguce predvidjeti obim ovih izmjena®,
zbog Cega ,,nece ukinuti navedene odredbe ustava entiteta 1 [zbornog zakona, odnosno nece naloziti
Parlamentarnoj skupstini BiH, Narodnoj skupstini i Parlamentu Federacije BiH da izvrSe
usaglasavanje navedenih odredaba dok u domacem pravnom sistemu ne budu usvojene ustavne i
zakonodavne mjere kojima se okoncava postojeca neuskladenost Ustava Bosne 1 Hercegovine 1
Izbornog zakona s Evropskom konvencijom koju je utvrdio Evropski sud u citiranim predmetima‘

(idem, Odluka broj U 14/12, tacka 74).

20.  Vracajudi se na konkretan predmet, Ustavni sud zapaza da je apelant Srbin koji Zivi na
teritoriji Federacije BiH, zbog Cega je odbijen njegov zahtjev da se kandidira na izborima za
Predsjednistvo BiH. Dakle, sustinski se radi o situaciji koja je potpuno ista kao i u predmetu Pilav,
u kojem je, nakon odlucenja Ustavnog suda, Evropski sud donio kona¢nu i obavezujuéu odluku.

Ustavni sud smatra da u takvoj situaciji, kada je Evropski sud u tri presude u odnosu na Bosnu i
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Hercegovinu, od kojih se presuda Pilav odnosi na istu situaciju u kojoj je i apelant, nedvosmisleno
zaklju¢io da je neophodno promijeniti Ustav Bosne 1 Hercegovine, nema osnova da ponovo

odlucuje o istom pitanju.

21. U vezi s tim, Ustavni sud uocava da su osporene odluke i apelantova nemoguénost da se kao
Srbin s prebivalistem u Federaciji BiH kandidira na izborima za Predsjednistvo BiH takoder rezultat
propusta nadleznih vlasti da preduzmu odgovarajuc¢e mjere radi provodenja presuda Pilav, Sejdic¢ i
Finci 1 Zorni¢, kojima bi se okoncala neuskladenost Ustava i Izbornog zakona sa zahtjevima iz
¢lana 1. Protokola broj 12, kako je to utvrdeno u tim presudama. Dakle, Bosna i Hercegovina,
odnosno njene nadlezne vlasti imaju obavezu da usklade Ustav Bosne i Hercegovine i Izborni zakon
vec¢ po tri presude Evropskog suda, a Ustavni sud, u smislu stava iznesenog u Odluci broj U 14/12,
ni dalje ne moze predvidjeti obim tih izmjena. Ustavni sud naroCito naglaSava da nema ni
ustavotvornu ni zakonodavnu nadleznost, pa ne moze svojim djelovanjem zamijeniti institucije,
najprije Parlamentarnu skupstinu Bosne i1 Hercegovine koja ima nadleznost da, u propisanoj
proceduri, mijenja Ustav Bosne 1 Hercegovine, odnosno da zamijeni institucije koje imaju obavezu

preduzeti odgovarajuc¢e mjere radi provodenja odluka Evropskog suda u navedenim predmetima.

22.  Dakle, da bi sudovi i drugi nadlezni organi u odnosu na ovo pitanje direktno primjenjivali
Evropsku konvenciju, kako to apelant trazi, neophodno je prethodno okoncati postoje¢u
neuskladenost Ustava Bosne 1 Hercegovine s Evropskom konvencijom koju je utvrdio Evropski sud
u presudama Sejdic¢ i Finci, Zorni¢ 1 Pilav. Kako je ve¢ receno, to je moguce uraditi iskljuc¢ivo u
nadleZnim institucijama i u propisanoj proceduri, §to je i osnovni zahtjev vladavine prava iz ¢lana
I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, ali i nacelo na kojem se zasniva i sama Evropska konvencija. U
suprotnom, Ustavni sud, ali 1 Sud BiH 1 CIKBiH bi postupali van svojih propisanih nadleZnosti,
odnosno preuzeli bi ulogu ustavotvorca i zakonodavca uprkos tome §to je to u iskljucivoj

nadleZnosti drugih institucija vlasti.
Ostali navodi

23. Sto se ti¢e navoda o kr$enju ¢lana 17. Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje da taj ¢lan
ne garantira neko materijalno pravo Cija bi se zaStita mogla traziti bilo pred redovnim bilo pred
Ustavnim sudom. Naime, ¢lan 17. Evropske konvencije zabranjuje zloupotrebu prava garantiranih
Evropskom konvencijom. To dalje znaci da ako je neko ponasanje ili djelatnost usmjerena na
poniStavanje bilo kojeg od prava i sloboda navedenih u Evropskoj konvenciji ili na njihovo
ogranicavanje u ve¢oj mjeri od one koja je njom predvidena, onda takvo ponaSanje ne uziva zastitu

koja se daje u okviru konvencijskih prava. Medutim, u konkretnom sluc¢aju se ne radi o takvoj
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situaciji, pa stoga nema mogucénosti primjene nacela iz ¢lana 17. Evropske konvencije, zbog Cega

Ustavni sud nece dalje ispitivati ove navode.

24. U odnosu na navode o krSenju prava iz Ustava Bosne i Hercegovine koja su propisana u ¢I.
II/3.g) — pravo na slobodu misli, savjesti i vjere, I11/3.h) — pravo na slobodu izrazavanja i II/3. m) —
pravo na slobodu kretanja i prebivalista, Ustavni sud zapaza da apelant navodnu povredu ovih prava
nije ni¢im argumentirao, niti u apelaciji ima iSta Sto bi ukazalo da je povreda tih prava moguca.

Stoga, Ustavni sud ni ove navode nece posebno razmatrati.

25. U skladu s navedenim, a imajuci u vidu odredbu ¢lana 18. stav (3) tacka e) Pravila Ustavnog
suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je podnesena po pitanju o kojem
je Ustavni sud ve¢ odlucivao, a iz navoda 1 dokaza iznesenih u apelaciji ne proizlazi da ima osnova

za ponovno odluc¢ivanje o istoj stvari, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

26. S obzirom na odluku o dopustivosti u ovom predmetu, Ustavni sud zakljuuje da nema

osnova za razmatranje apelantovog zahtjeva za donosSenje privremene mjere.

27.  Prema clanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne 1
obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovinge=
g 4
e s Hesesornic

Zlatko M. KnezZevi¢
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