Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP-495/21, rjeSavajuci
apelaciju H. B. i drugih, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2)
tacka b) 1 ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst

(,»SluZbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* br. 94/14, 47/23 1 41/24), u sastavu:

Seada Palavri¢, predsjednica

Valerija Gali¢, potpredsjednica
Angelika NuBlberger, potpredsjednica
Mirsad Ceman, sudija

Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

Marin Vukoja, sudija

na sjednici odrzanoj 19. septembra 2024. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija koju su podnijeli H. B., E. S.
1 F. H. protiv Presude Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K
026779 20 KZk od 7. augusta 2020. godine.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. H. B, E. S. i F. H. (u daljnjem tekstu: prvoapelant, drugoapelant — zajedno apelanti i
apelantica), koje zastupaju Nedim Ademovi¢, Fahrudin IbriSimovi¢, Nermin Mulali¢ i Senka Nozica,
advokati iz Sarajeva, podnijeli su 12. februara 2021. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 09 0 K 026779 20 KzZk od 7. augusta 2020. godine.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, Kantonalnog suda,
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Kantonalno tuzilastvo) i Federalnog
tuzilastva Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federalno tuzilastvo) zatrazeno je 20.

marta 2022. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Pozvani su dostavili odgovore na apelaciju u periodu od 23. marta do 4. aprila 2022. godine.
Odgovori su 5. aprila 2022. godine proslijedeni apelantima na izjaSnjenje. Apelanti su 13. aprila 2022.

godine dostavili izjaSnjenje.
II. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i dokumenata predo¢enih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin.

5. Vrhovni sud je Presudom broj 09 0 K 026779 20 Kzk od 7. augusta 2020. godine apelante
proglasio krivim §to su pocinili krivi¢na djela organiziranog kriminala iz ¢lana 342. stav 3. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZFBiH), u vezi s krivicnim djelima
porezne utaje iz ¢lana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZFBiH i pranja novca iz ¢lana 272. stav 3. u

vezi sa stavom 1. KZFBiH. Apelantica je proglaSena krivom $to je pocinila krivicno djelo
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organiziranog kriminala iz ¢lana 342. stav 2. KZFBiH u vezi s krivicnim djelom pranja novca iz ¢lana
272. stav 3. KZFBiH. Apelanti su proglaseni krivim zato $to su u periodu od pocetka 2010. do kraja
juna 2016. godine na podrucju Kantona Sarajevo organizirali i rukovodili grupom za organizirani
kriminal u smislu ¢lana 2. stav 21. KZFBiH, koju su pored njih ¢inili apelantica i Z. B. Utvrdeno je da
su apelanti i apelantica, na nacin opisan na 16 gusto pisanih stranica presude, pocinili krivi¢na djela za
koja su proglaSeni krivim. Za pocinjena krivicna djela Vrhovni sud je apelante osudio na kazne
zatvora u trajanju od po 12 godina, a apelanticu na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine. Tom
presudom je, na osnovu ¢lana 115. stav 1. KZFBiH, u vezi sa ¢lanom 272. stav 6. KZFBiH i ¢lanom
11. Zakona o oduzimanju imovine, od apelanata oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom, detaljno opisana pod tac. 1) i II) izreke presude, 1 to: od prvoapelanta u ukupnoj vrijednosti od
8.433.260,69 KM, a od drugoapelanta u ukupnoj vrijednosti od 5.415.549,47 KM (nov¢ana sredstva,
udjeli u investicijskom fondu, osnivacki kapital u privrednim drustvima i nekretnine). Odredeno je da
oduzeta imovina postaje vlasniStvo Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: FBiH) i
naloZeno je nadleZnim javnim organima da preduzmu radnje kojima ¢e se, na osnovu presude, upisati

prijenos prava vlasniStva s apelanata na FBiH.

6. Vrhovni sud je utvrdio da su apelanti formalno sacinili i u komercijalne banke u Bosni 1
Hercegovini predali vise laznih memoranduma o razumijevanju (u daljnjem tekstu: memorandum)
sklopljenih s kompanijom (daljnjem tekstu: Inkas) iz Ujedinjenih Arapskih Emirata (u daljnjem
tekstu: UAE) i jedan memorandum sklopljen izmedu prvoapelanta i firme ,,Munster Limited®,
Republika Sejseli (u daljnjem tekstu: Munster). Navedene firme se bave poslovima proizvodnje
blindiranih/oklopnih vozila i projektiranjem i proizvodnjom balistickih plo¢a za zastitu. Apelanti su,
prema memorandumima, obavljali poslove dilera, agenta i predstavnika tih kompanija u Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj, Sloveniji, Srbiji 1 Australiji, ali je utvrdeno da u stvarnosti te poslove nisu
obavljali. Memorandumi su apelantima posluZzili kao osnov za inostrane transfere novca koji su
uplatile navedene firme na devizne racune apelanata, otvorene za tu namjenu u Sest banaka u Bosni i
Hercegovini. Novac je potom putem bezgotovinskih transakcija transferiran s deviznih na KM racune
apelanata koje su imali u istim bankama i u kojima su imali otvorene i devizne racune. Utvrdeno je da
je na taj nacin na racune prvoapelanta uplacen iznos od 10.161.273,48 KM, drugoapelanta iznos od

10.171.341,14 KM i na apelanticine racune ukupan iznos od 234.895,18 KM.

7. Vrhovni sud je naveo da je na pretresu preuzeo dokaze optuzbe izvedene tokom prvostepenog
postupka koji su navedeni i opisani na oko 13 gusto pisanih stranica obrazlozenja presude. Kao dokaz,
izmedu ostalog, izveden je 1 Izvjestaj o realizaciji naredbe o sprovodenju finansijske istrage Porezne

uprave od 28. jula 2016. godine. Kao dokazi odbrane preuzeti su iskaz vjestaka odbrane i nalaz i



Predmet broj AP-495/21 4 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

misljenje tog vjestaka od 12. marta 2018. godine, Sporazum zakljucen izmedu Bosne i Hercegovine i
UAE-a o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u odnosu na porez i na dohodak 1 imovinu, zajednicka
lista vojne opreme i revidirani finansijski izvjestaji za kompaniju Inkas za periode od 2010. do 2016.

godine.

8. Vrhovni sud je prihvatio prijedlog odbrane da se provede novo vjeStacenje posredstvom
vjeStaka odbrane. Zadatak za novo vjeStacenje je bio da vjeStak na osnovu dokumentacije koja je
prevedena (Sest memoranduma i izvodi banaka na kojim je svrha uplate upisana na engleskom jeziku),
0 kojoj se ve¢ izjasnio vjestak optuzbe u postupku pred prvostepenim sudom, sacini i iznese svoj nalaz
1 misljenje. Osim toga, zadatak vjeStaka je bio da se izjasni na pitanje ,,da li su po ino prilivima
apelanti bili obavezni prijaviti prihode 1 platiti poreze i druge fiskalne obaveze utvrdene zakonom,
imajuci u vidu svrhu tih priliva®. Nakon §to je vjestak odbrane 5. juna 2020. godine sacinio nalaz i
misljenje na odredene okolnosti, taj nalaz je pojasnio na pretresu pred Vrhovnim sudom 8. jula 2020.
godine. Vrhovni sud je odbio, kao nepotreban, prijedlog odbrane da se novo vjestacenje provede na
okolnosti na koje se ve¢ ranije izjasnio vjeStak odbrane. Naime, Vrhovni sud je naveo da se vjesStak
odbrane o navedenim okolnostima, koje su detaljno navedene u presudi, ve¢ izjasnio u nalazu i
misljenju od 12. marta 2018. godine, i to na osnovu iste dokumentacije koju je na raspolaganju imao i
vjestak optuzbe. U vezi s tim je naglaseno da iz navedenih dokaza proizlazi da se vjestak decidirano
1zjasnio ,,da se inostrane doznake apelanata ne mogu smatrati prihodom, da apelanti nisu obavljali
samostalnu djelatnost i rad na crno, da nije postojala obaveza apelanata da pribave odobrenje

nadleZznog organa i da apelanti nisu rezidenti FBiH*.

9. Dalje, Vrhovni sud je odbio kao nepotreban i prijedlog odbrane da vjestak odbrane izvrsi
,hipoteticki obrac¢un poreznih obaveza u odnosu na iznose inostranih doznaka* uplac¢enih na raune
apelanata, uzimajuci u obzir svrhe priliva i odliva s njihovih racuna. Vrhovni sud je obrazlozio da
hipotetic¢ki obracun eventualnih poreznih i drugih fiskalnih obaveza predstavlja zahtjev za hipoteticko
vjestacenje koje u krivicnom postupku nije moguce buduci da se vjeStak moze izjasnjavati samo o
stvarno postoje¢im ¢injenicama 1 okolnostima. Odbijen je, kao nepotreban, i1 prijedlog odbrane da se
vjestace i revidirani finansijski izvjestaji za kompaniju Inkas koje je Vrhovni sud preuzeo kao dokaze
odbrane. Kako je obrazloZeno, iz tih izvjestaja ne proizlazi bilo kakav pravni, poslovni ili ,,bilo koji
drugi odnos* apelanata i Inkasa. Pored toga, odbijen je i prijedlog odbrane da se u dokaznu gradu
uvrste naredba o provodenju istrage Kantonalnog tuzilastva od 3. juna 2016. godine i naredba tog
tuzilastva o obustavi istrage protiv I. D. od 22. juna 2018. godine jer je gonjenje pocinilaca krivicnih

djela odnosno pokretanje i obustavljanje istrage u isklju¢ivoj nadleznosti tuzilastva.
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10.  Vrhovni sud je naveo da je nakon analize materijalnih dokaza — dokumentacije iz Sest banaka i
njenim dovodenjem u vezu s nalazom i1 misljenjem te iskazom vjestaka optuzbe, utvrdio ukupan iznos
novca koji su apelantima uplatile kompanije Inkas (220 transakcija) i Munster (jedna transakcija) u
periodu od 2010. do 2016. godine. Vrhovni sud je utvrdio i da je na apelanticin devizni raun
kompanija Inkas tri puta uplatila novac u periodu od 2010. do 2011. godine u ukupnom iznosu od

120.100,00 eura, a taj novac je potom bezgotovinski transferiran na drugoapelantov devizni raun.

11.  Vrhovni sud je naveo da su memorandumi koje su apelanti saCinili 1 predali bankama u Bosni i
Hercegovini, prema kojima su za firme Inkas i Munster navodno obavljali poslove dilera, agenata 1
zastupnika, bili ,,osnov za priliv novca“ na raunima apelanata. Te okolnosti su potvrdili svjedoci D.
V. (zaposlenik DrZavne agencije za istrage 1 zastitu; u daljnjem tekstu: SIPA) 1 E. A. (zaposlenik
UniCredit banke). Medutim, Vrhovni sud je utvrdio da apelanti nisu zaista obavljali poslove
definirane u memorandumima. Naime, iz akta Uprave za indirektno oporezivanje od 2. septembra
2016. godine i akta Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo vanjske trgovine) proizlazi da se kompanija Inkas nije pojavljivala kao posiljalac
blindiranih vozila i druge robe u carinsko podrucje Bosne 1 Hercegovine. Vrhovni sud je utvrdio da
apelanti nisu registrirali djelatnost definiranu u memorandumima kod Ministarstva vanjske trgovine,
iako se radi o djelatnosti za koju je registracija obavezna (vojna oprema). Navedeno je da je i
prvoapelant prilikom davanja iskaza u istrazi izjavio da poslove po navedenim memorandumima nisu

obavljali.

12.  Dalje, Vrhovni sud je zakljucio da su apelanti rezidenti Federacije Bosne 1 Hercegovine, tj.
porezni obveznici, §to je obrazlozio uz pozivanje na ¢lan 2. Zakona o porezu na dohodak, buduci da
imaju prebivaliSte na teritoriji Federacije. Dalje, da se doznaceni inoprilivi na raCunima apelanata
imaju smatrati njihovim prihodom i da su kao takvi oporezivi Vrhovni sud je utvrdio na osnovu nalaza
1 mi$ljenja i iskaza vjeStaka optuZbe, kao i uvida u materijalne dokaze koje je izloZio. Vrhovni sud je,
uz citiranje relevantnih odredaba Zakona o porezu na dohodak i Pravilnika o primjeni Zakona o
porezu na dohodak, Zakona o doprinosima te akta Porezne uprave od 17. maja 2016. godine 1 pratecih
podataka iz registra gradana Porezne uprave, utvrdio da su apelanti izbjegli zakonsku obavezu
placanja poreza i doprinosa i da u inkriminiranom periodu nisu podnijeli prijavu poreza na dohodak iz
inostranstva. Vrhovni sud je naveo da je, na osnovu nalaza i mi$ljenja te iskaza vjeStaka optuzbe,
utvrdio da ukupna porezna obaveza za prvoapelanta za period od 2010. do 2016. iznosi 1.991.609,60
KM, a za drugoapelanta za isti period 2.039.622,33 KM. Vrhovni sud je utvrdio da nije bilo odliva
novcanih sredstava s bankovnih rauna apelanata na ime placanja troSkova za obavljanje djelatnosti

po zaklju¢enim memorandumima, da su novc€ani prilivi po inostranim doznakama evidentirani na
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analiti¢kim bankovnim karticama oporezivi prihodi na koje su bili duzni platiti poreze i druge fiskalne

obaveze, shodno navedenim zakonima.

13.  Kada je u pitanju krivi¢no djelo pranja novca, Vrhovni sud je naveo da je, iz analitickih kartica
banaka, nalaza i miSljenja kao 1 iskaza vjestaka optuzbe, prometa po raCunima apelanata i dovodenja u
vezu s provedenim materijalnim dokazima (detaljno pobrojanim u obrazlozenju presude), utvrdio
odlive nov€anih sredstava s deviznih racuna apelanata, te namjenu koriStenja sredstava i povezivanje
tih sredstava s imovinom i kapitalom koje su apelanti stjecali. Vrhovni sud je provedene materijalne
dokaze ocijenio objektivnim i tacnim budu¢i da su saglasni i medusobno se dopunjuju. Vrhovni sud je
utvrdio da su apelanti od priliva sredstava od kompanije Inkas na deviznim racunima kod
komercijalnih banaka u BiH vrsili bezgotovinske transakcije s deviznih raCuna na KM racune. Potom
su sa KM racuna kupovali nekretnine, kupovali 1 osnivali kompanije u licnom vlasnistvu, kupovali
motorna vozila, ulagali u opremu 1 dr. (sva imovina, ulozi i dr. detaljno je navedena u obrazlozenju
presude). Na taj nacin je takav novac uvoden u legalne finansijske tokove u BiH. Za te svrhe je sa KM
raCuna apelanata isplacen ukupan iznos od 16.616.047,13 KM, i to u korist prvoapelanta iznos od

5.882.215,27 KM, a u korist drugoapelanta iznos od 10.733.831,86 KM.

14.  Vrhovni sud je zakljucio da su apelanti prilikom preduzimanja opisanih radnji postupali s
direktnim umisljajem, te da su se u njihovim radnjama stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela pranja
novca iz ¢lana 272. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZFBiH. Vrhovni sud je zakljucio da su apelanti znali
da je novac koji je uplacen na njihove racune pribavljen izvrSenjem kriviénog djela. Zatim je istakao
da su opisanim radnjama takav novac uvodili u legalne finansijske tokove u BiH, $to je pokazatelj da
su apelanti raspolagali novcem za koji su znali da je pribavljen u¢injenjem krivi¢nog djela, Sto su i

htjeli. Slijedom toga, Vrhovni sud je zaklju€io da su apelanti pocinili krivi¢na djela za koja su osudeni.

15.  Vrhovni sud je dalje obrazlozio da je jedan od osnovnih postulata krivi¢nog prava da niko ne
moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom, kako je to propisano odredbama ¢lana
114. stav 1. KZFBiH. S obzirom na to, sud je na osnovu ¢lana 115. stav 1. KZFBiH, a u vezi sa ¢lanom
272. stav 6. KZFBiH i ¢lana 11. Zakona o oduzimanju imovine, odlucio da se od prvoapelanta oduzme
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom u ukupnoj vrijednosti od 8.433.260,69 KM, a od
drugoapelanta u ukupnoj vrijednosti od 5.415.549,47 KM. Vrhovni sud je pojasnio da, iako je
pribavljena imovinska korist u iznosu od 20.718.499,40 KM, dakle u veéem iznosu od iznosa
imovinske korist koja je oduzeta tom odlukom, nije od apelanata mogao oduzeti ukupnu imovinsku
korist steCenu krivicnim djelima zbog zabrane reformatio in peius. Naime, kako je naveo sud,

Kantonalno tuZilastvo nije Zalbom osporavalo prvostepenu presudu kojom su oduzeti manji iznosi od
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ukupne vrijednosti imovine stecene kriviénim djelima, pa je Vrhovni sud mogao donijeti samo istu

odluku.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

16.  Apelanti i apelantica smatraju da su im osporenom odlukom prekrSena prava iz ¢lana [I/3.e) 1
k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢l. 6. 1 7. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), kao 1 ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju.

17.  Apelanti smatraju da im je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje jer je Vrhovni sud odbio
njihov prijedlog da se provede vjeStacenje posredstvom vjeStaka odbrane ekonomske struke. Zbog
takvog postupanja Vrhovnog suda, apelanti smatraju da im je povrijedeno pravo na odbranu i nacelo
ravnopravnosti strana u postupku. Apelanti opSirno analiziraju konkretnu procesnu situaciju i
postupak koji je prethodio odbijanju prijedloga za odredivanje predlozenog vjestacenja. Pri tome se
pozivaju na brojne primjere prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud), koje dovode u kontekst konkretne povrede, koju je, kako smatraju, pocinio Vrhovni sud na
njihovu Stetu. Apelanti isticu da je Vrhovni sud u preteznom dijelu odbio prijedlog odbrane, te donio
istovjetne odluke kao $to je to ucinio 1 Kantonalni sud. U vezi s tim, apelanti ukazuju da odredbe ¢lana
110. ZKPFBiH propisuju da naredbu za vjeStacenje izdaje tuzilac ili sud, ali ZKPFBiH ne predvida
mogucnost odnosno garanciju i odbrani da moze angazirati svog vjeStaka. Apelanti smatraju da tako
formulirana norma ,.tjera sud na nejednakost oruzja i prava tuzioca i odbrane.* Odbijanjem prijedloga
za vjeStaCenje 1 datim obrazlozenjem Vrhovni sud je zapravo apelante doveo u situaciju ,,da ¢e se
odluka suda zasnivati na poklanjanju vjere jednom od vjestaka, i to na principu ili — ili*. Navode da je
»zajednicki sadrzilac* svih obrazloZenja Vrhovnog suda u pogledu odbijanja prijedloga odbrane za
odredivanje vjestaCenja vjestaka ekonomske struke da je ono bilo nepotrebno. Takoder navode da je
Vrhovni sud odbio i prijedlog da se provedu dokazi koji se ti¢u osumnji¢enog I. D. protiv kojeg nije
podignuta optuznica, uz obrazlozenje da je pokretanje i obustava kriviénog postupka u diskreciji
nadleznog tuZzilastva, a ne suda. Apelanti smatraju da im je takvom odlukom povrijedeno pravo na

pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.

18.  Apelanti navode da im je u krivicnom postupku povrijedeno i pravo iz ¢lana 7. Evropske
konvencije, koje se ogleda u ¢injenici da je Vrhovni sud, na osnovu ¢lana 115. stav 1. u vezi sa ¢lanom
272. stav 6. KZFBiH i ¢lana 11. Zakona o oduzimanju imovine, oduzeo apelantima ,,veliku* imovinu

kako je to navedeno na str. 18-22. osporene presude. Apelanti isticu da se Zakon o oduzimanju
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imovine poceo primjenjivati 11. septembra 2014. godine. Prema presudi Vrhovnog suda od 7. augusta
2020. godine, inkriminirani period u konkretnom slucaju je pocetak 2010. do kraja juna 2016. godine.
Uzimaju¢i u obzir kriterije koji su utvrdeni u presudi Evropskog suda u predmetu Welch protiv Velike
Britanije, apelanti smatraju da oduzimanje imovine koja je ste€ena krivi¢énim djelima predstavlja u
konkretnom slu¢aju kaznu u smislu krivicnog zakonodavstva. Apelantima je, nakon pravosnaznog
utvrdenja izvrSenja krivicnog djela, oduzeta imovina koja ne sluzi samo za obeSte¢enje Federacije
Bosne i Hercegovine za neplaceni porez i druge javnopravne kontribucije (iznos od 4.060.825,98 KM,
str. 2-3. presuda Vrhovnog suda od 7. augusta 2020. godine), ,,ve¢ im je oduzeto apsolutno sve* §to je
bilo u njihovom vlasnistvu, $to je Vrhovni sud procijenio na iznos od 8.433.260,69 KM (prvoapelant)
11znos od 5.415.549,47 KM (drugoapelant). Stoga, apelanti, polaze¢i joS jednom od standarda iz ¢lana

7. Evropske konvencije, kako je protumaceno u predmetu Welch protiv Velike Britanije, smatraju da

se ocigledno radi o ,,retroaktivnoj primjeni imovinske kazne*.

19.  Povredu prava na imovinu apelanti obrazlazu ¢injenicom da im je osporenom presudom
oduzeta kako zakonito steCena imovina od povremenih samostalnih djelatnosti (oporeziva osnovica)
tako 1 imovina koja je formalno 1 fakticki trebala da predstavlja porez i druge javnopravne
kontribucije. Isto tako, navode da im je oduzeta i imovina koja je od tako zaradene imovine pretvorena
u imovinu pravnih subjekata u vlasniStvu apelanata, dionice, nekretnine itd. Dalje navode da ukupan
1znos dospjelih poreznih obaveza nikada nije istinito utvrden jer je Vrhovni sud odbio ,,sveobuhvatno
strucno vjestaenje na temelju revidiranih finansijskih izvjestaja“. U konkretnom slucaju, ,,Cak i pod
pretpostavkom da su iznosi jednaki navodnim nepladenim poreznim obavezama bili nezakonitog
porijekla®, apelanti smatraju da je oduzeta imovina i dalje imala viSestruko vecu vrijednost od
vrijednosti tih poreza. Apelanti smatraju da nije dokazano da su se bavili nezakonitim poslovima niti
su stjecali imovinu iz krivicnih djela. Preduzimaju¢i toliko pretjerane i nesrazmjerne mjere
oduzimanja imovine, redovni sudovi su odgovorni ne samo za krSenje prava apelanata na imovinu ve¢
1 za neosnovano bogacenje Federacije BiH. Konacno, apelanti isticu da sudovi ,,nisu vrsili analizu
pojedina¢no oduzete imovine®, nego su sve §to je nadeno u vlasnitvu apelanata oduzeli. Stavise, sud

je ,,brutalno* naveo da bi oduzeo jos imovine da je nadena.
b) Odgovori na apelaciju

20.  Vrhovni sud je u odgovoru naveo da je, na osnovu ¢lana 278. stav (2) ZKPFBiH, o razlozima
za odbijanje prijedloga odbrane za provodenje odredenih dokaza u presudi dao potpuno i jasno
obrazlozenje. Takoder, taj sud je detaljno naveo zbog Cega je oduzeta imovinska korist pribavljena

kriviénim djelom ,,proporcionalna visini ukupne pribavljene imovinske koristi kriviénim djelima“.
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21.  Kantonalni sud je istakao da apelacioni navodi nisu osnovani.

22.  Federalno tuzilastvo je odgovorilo da su apelanti bili u prilici u toku prvostepenog postupka
pobijati vjeStacenje vjeStaka kako unakrsnim ispitivanjem tako i provodenjem vjeStacenja po
,»Vlastitoj koncepciji“. Odbrana apelanata je iskoristila takvu moguénost na osnovu odluke suda, te su
angazirali vjestaka odbrane koji je izradio nalaz i misljenje. Iz stanja u spisu proizlazi da je vjestak
odbrane imao gotovo isti zadatak kao 1 vjeStak kojeg je angaziralo Tuzilastvo, te da je prilikom
saCinjavanja nalaza i misljenja koristio iste dokazne materijale koji su bili na raspolaganju i vjestaku
optuzbe. Vrhovni sud je, prema misljenju Federalnog tuzilastva, omogucio odbranu apelantima i
donosenjem naredbe o odredivanju vjestacenja posredstvom istog vjeStaka odbrane, dajuci zadatak
vjestaku u obimu koji je bio nuzan za otklanjanje povrede prava na odbranu, istovremeno postujuci
jednakost stranaka u postupku. Federalno tuzilastvo je istaklo da je odluka Vrhovnog suda u pogledu
oduzimanja nesporno velike imovine potpuno pravilna i zakonita, a u konkretnoj situaciji ,,ni u kojem
slu¢aju nije mogla biti drugacija“. Naime, odredbama ¢lana 115. stav 1. KZFBiH propisan je naéin
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, a odredbom clana 272. stav 6. KZFBiH
propisano je da ¢e se oduzeti novac, imovinska korist, prihod, profit i druga korist iz imovinske koristi

ostvarene krivicnim djelom iz st. 1-4. tog ¢lana.

23.  Kantonalno tuzilastvo je odgovorilo da odredbe KZFBiH ( ¢lan 114. stav 1) i ZKPFBiH (413)
namecu obavezu izricanja mjere oduzimanja imovinske koristi u svakom slucaju kada su za to
ispunjeni uvjeti. Kantonalno tuzilastvo je ukazalo da su netac¢ni navodi apelanata da su sudovi ,,sve §to
je nadeno u vlasniStvu apelanata oduzeli. U prilog tome, Kantonalno tuZzilaStvo je navelo da je iz
izvjestaja o realizaciji naredbe o sprovodenju finansijske istrage Porezne uprave iz 2016. godine, u
kojem su sadrzani podaci i1 informacije o imovini apelanata, vidljivo da apelanti posjeduju znacajnu
imovinu koja nije bila predmet ni mjera osiguranja ni kasnije oduzimanja imovine, $to je potom u
odgovoru detaljno opisalo (apartmani, stambeno-poslovni objekti i druge opisane nekretnine u Bosni
1 Hercegovini). Pored navedenih nekretnina, iz provedenih dokaza proisti¢e da apelanti raspolazu
sredstvima, racunima i nekretninama izvan BiH (iz prvoapelantovog iskaza proizlazi da posjeduje dva
stana u Rusiji, da su on i drugoapelant ,,kaparisali“ i dva apartmana u Dubaiju, da posjeduje stan u
Neumu, dok otvorene racune ima u inostranim bankama, i to jedan u Njemackoj, koji je otvorio zbog
kupovine vozila, a drugi u Bugarskoj za potrebe kéerke koja se tamo Skoluje, te otvorene racune u
Rusiji 1 Dubaiju).

24.  Punomoc¢nici apelanata su u izjasnjenju istakli da se u svim odgovorima zanemaruje sustina
povrede na pravi¢no sudenje na koju su apelanti ukazali, a to je povreda nafela ravnopravnosti strana

u postupku pred Vrhovnim sudom. Ako se tome dodaju i argumenti iz apelacije o ,,neustavnosti
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odredaba ¢lana 110. ZKPFBiH*, prema misljenju apelanata, ne bi trebalo biti dvojbe da nacin na koji
im je uskraceno pravo da provedu dokaze predstavlja kr§enje prava na pravi¢no sudenje. Svi odgovori
»presucuju razloge zbog kojih su prvostepene presude Kantonalnog suda dva puta ukidane®, da su se
ti razlozi u oba slucaja direktno odnosili na dokumente na kojima se zasnivalo vjeStacenje, kao 1

uskracéivanje prava na vjestacenje na nacin kako su to predlagali apelanti.
V. Relevantni propisi

25. Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* br. 36/03, 37/03
— ispravka, 21/04 — ispravka, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17 1 31/23)

U konkretnom slucaju primjenjuje se nesluzbeni precis€eni tekst Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* br. 36/03, 37/03 — ispravka, 21/04 —
ispravka, 69/04, 18/05,42/10,42/11, 59/14, 76/14,46/16 1 75/17) sa¢injen u Ustavnom sudu BiH, koji

u relevantnom dijelu glasi:
Clan 114. stav (1)
Osnova oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom.
Clan 115. stav (1)
Nacin oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
(1) Ucinitelju c¢e se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska
korist koja je pribavljena krivicnim djelom, a ako lisenje nije moguce, ucinitelj ¢e
se obavezati na isplatu novcéanog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj
koristi. [...].
Clan 272.
Pranje novca st. (1), (3) i (6)

(1) Ko novac ili drugu imovinu za koje zna da su pribavljeni ucinjenjem krivicnog
djela direktno ili indirektno primi, zamijeni, drzi, raspolaZe njima, koristi u
privrednom ili drugom poslovanju, vrsi konverziju ili njihov prijenos ili na drugi
nacin prikrije ili pokusa prikriti njihovu prirodu, izvor, lokaciju, raspolaganje,
kretanje, viasnistvo ili drugo pravo, a takav novac ili imovinska korist su
pribavljeni ucinjenjem krivicnog djela koje je propisano zakonom u Federaciji, bit

¢e kaznjen kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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(3) Ako je novac ili imovinska korist iz stava (1) ovog clana velike vrijednosti,

ucinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora od jedne do 10 godina.

(6) Novac, imovinska korist, prihod, profit ili druga korist iz imovinske koristi

ostvarene krivicnim djelom iz st. od (1) do (4) ovog clana ¢e se oduzeti.
Clan 273. st. (1) i (3)
Poreska utaja

(1) Ko za sebe ili drugog izbjegne placanje davanja propisanih poreznim
zakonodavstvom u Federaciji ili doprinosa socijalnog osiguranja propisanih u
Federaciji, ne dajuci zahtjevane podatke ili dajuci lazne podatke o svom stecenom
oporezivom prihodu ili o drugim cinjenicama koje su od uticaja na utvrdivanje
iznosa takvih obaveza, a iznos obaveze cije se placanje izbjegava prelazi 10.000

KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ko ucini krivicno djelo iz stava 1. ovog clana, a iznos obaveze cije se placanje

izbjegava prelazi 200.000 KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.
Clan 342. st. (1), (2)i (3)
Organizirani kriminal

(1) Ko ucini krivicno djelo propisano zakonom u Federaciji kao clan grupe za
organizirani kriminal, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana posebna

kazna, kaznit c¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.

(2) Ko kao ¢lan grupe za organizirani kriminal ucini krivicno djelo propisano
zakonom u Federaciji za koje se moze izreci kazna zatvora pet godina ili teza kazna,
ako za pojedino krivicno djelo nije propisana posebna kazna, kaznit c¢e se kaznom

zatvora najmanje pet godina.

(3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi grupom za organizirani kriminal koja
zajednickim djelovanjem ucini ili pokusa krivicno djelo propisano zakonom u
Federaciji, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana posebna kazna, kaznit ce

se kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

26. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* br. 35/03, 37/03 — ispravka, 56/03 — ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 1 74/20)
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Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH,

koji glasi:
Clan 15.
Jednakost u postupanju

(1) Sud je duzan stranke i branitelje tretirati na jednak nacin i svakoj strani pruziti
jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnoj

raspravi.

(2) Sud, tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni su s jednakom
paznjom da ispituju i utvrduju kako cinjenice koje terete osumnjicenog odnosno

optuzenog, tako i one koje im idu u korist.
Clan 110. stav (1)
Naredba o vjestacenju
(1) Pisanu naredbu za vjestacenje izdaje tuzitelj ili sud. U naredbi ce se navesti
Cinjenice o kojima se vrsi vjestacenje.
Clan 278. stav (2)
Pravo suda da ne dopusti pitanje ili dokaz

(2) Ako sudija odnosno predsjednik vijeca zakljuci da okolnosti koje stranka i
branitelj zZeli da dokaze nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz
nepotreban ili da je prilikom ispitivanja propusteno da se svjedok ispita na
okolnosti na koje je ponovno predlozeno njegovo ispitivanje, odbit ce izvodenje

takvog dokaza.
Clan 284.
Angazovanje vjestaka
(1) Vjestaka mogu da angazuju stranke, branitelj i sud.
(2) Troskove vjestaka iz stava 1. ovog clana snosi onaj koji ga je angaZovao.
Clan 413. st. (1) i (2)
Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom

(1) Imovinska korist pribavijena krivicnim djelom utvrduje se u krivicnom postupku

po sluzbenoj duznosti.
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(2) Tuzitelj je u toku postupka duzan prikupljati dokaze i izvidati okolnosti koje su

od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
Clan 417. st. (1)i (2)
Sadrzaj odluke kojom se izrice mjera oduzimanja imovinske koristi

(1) Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom sud moze izreci u

presudi kojom se optuzeni oglasava krivim |[...].

(2) U izreci presude ili rjesenja sud ée navesti koji se predmet, odnosno novcani

iznos oduzima.

27.  Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine Kkrivicnim djelom FBiH (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 71/14 od 3. septembra 2014. godine) u relevantnom

dijelu glasi:
Clan 11. stav (1)
(1) Presudom suda kojom se optuzeni oglasava krivim se, takoder, utvrduje:

a) koje stvari ili prava predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom

i njihovu novéanu protuvrijednost,

b) da te stvari i prava postaju vlasnistvo, odnosno imovina Federacije Bosne i

Hercegovine,

¢) da optuzeni ili povezane osobe moraju odmah predati Federaciji Bosne i
Hercegovine odredene stvari, odnosno na nju prenijeti odredena prava, ako ona
ve¢ nisu presla na Federaciju Bosne i Hercegovine, ili isplatiti njihov novcani iznos
koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi u roku 15 dana od dana

pravomocnosti presude,

d) da se u javnim knjigama ili registrima koji se vode kod nadleznih organa izvrsi

upis prava vilasnistva u korist Federacije Bosne i Hercegovine.
VI. Dopustivost i meritum

28.  Ustavni sud konstatira da apelacija ispunjava uvjete propisane ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, kao i da je podnesena u roku, da ispunjava i
ostale uvjete dopustivosti iz ¢lana 18. stav (3) Pravila Ustavnog suda, te da nije ocigledno (prima facie

) neosnovana u smislu odredbe ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda.
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29.  Apelanti i apelantica osporavaju Presudu Vrhovnog suda broj 09 0 K 026779 20 Kzk od 7.
augusta 2020. godine tvrde¢i da su im prekrSena prava iz ¢lana I1/3.e) 1 k) Ustava Bosne 1 Hercegovine
i1 ¢l. 6.17. Evropske konvencije, kao i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Uzimajuci u
obzir osporenu odluku i apelacione navode, Ustavni sud ¢e ispitati da li je osporenom odlukom doslo
do povrede prava na pravicno sudenje apelanata i apelantice, te prava na imovinu i zabranu
retroaktivne primjene zakona u odnosu na apelante budu¢i da od apelantice nije oduzeta imovinska

korist pribavljena krivicnim djelom.
Pravo na pravi¢no sudenje
30.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.

ovog clana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u

vezi sa krivicnim postupkom.
31.  Clan 6. stav 1. i stav 3. tacka d) Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom

ustanovljenim sudom. [...]
3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da se oni ispitaju, te da se osigura prisustvo i
ispitivanje svjedoka u njegovu korist pod istim uvjetima koji vaze za svjedoke koji

svjedoce protiv njega;

32. S obzirom na sadrzaj apelacionih navoda o krSenju prava na odbranu i nacela ravnopravnosti
stranaka pred sudom, Ustavni sud zakljuCuje da apelanti i apelantica ukazuju na povredu prava iz

¢lana 6. st. 1.1 3. tacka d) Evropske konvencije.

33. U odnosu na apelacioni prigovor o povredi prava na ravnopravnost stranaka u postupku zbog
odbijanja izvodenja odredenih dokaza, Ustavni sud podsjeca da njegova uloga nije da odlucuje koje
dokaze treba izvesti, a koje ne, ve¢ da, sagledavajucéi postupak kao cjelinu, ukljucujuéi i nacin na koji
su izvedeni dokazi, ocijeni da li je taj postupak bio pravican (vidi Evropski sud, Murtazaliyeva protiv
Rusije [VV], presuda od 18. decembra 2018. godine, predstavka broj 36658/05, tacka 139. s daljnjim

referencama). Pravo na pravicno sudenje ne moze se smatrati djelotvornim ako zahtjevi i oCitovanja
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stranaka nisu stvarno ,,saslusani, tj. ako ih sud nije propisno ispitao (vidi Evropski sud, llgar
Mamadov protiv Azerbejdzana, presuda od 16. novembra 2017. godine, predstavka broj 919/15, tacka
206. s daljnjim referencama). Pravi¢nost postupka ne moze se zasnivati na ocjeni samo pojedinog
aspekta postupka ili jednog izoliranog incidenta (vidi Evropski sud, Ibrahim i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], presuda od 13. septembra 2016. godine, predstavke br. 50541/08,
50571/08, 50573/08 140351/09, tacka 251). U svim takvim sluc¢ajevima, prilikom odluc¢ivanja da li je
postupak bio pravi¢an potrebno je primijeniti odgovarajuci test izlozen u predmetu Murtazaliyeva
protiv Rusije, zajedno sa smjernicama za ispitivanje buducih slucajeva (idem, presuda Murtazaliyeva
, tac. 158-168). Navedeni test ima za cilj utvrditi: 1) da li je odbrana svoj zahtjev za izvodenje
odredenog dokaza obrazlozila i objasnila znacaj tog dokaza za utvrdenje odlu¢nih Cinjenica od kojih
zavisi odluka o sustini stvari ili koje mogu ojacati poziciju odbrane; 2) jesu li sudovi razmotrili
vaznost predloZzenog dokaza i dali dovoljne razloge za odbijanje tog dokaznog prijedloga odbrane; i u
konacnici 3) kakav je utjecaj odbijanje dokaznog prijedloga odbrane imao na pravicnost postupka,

odnosno da li je umanjio pravi¢nost postupka sagledanog u cjelini.

34.  Vracaju¢i se na konkretan predmet, Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja osporene odluke
proizlazi da je suStina prijedloga apelanata za novo vjestacenje bila da se vjeStak kojeg je predlozila
odbrana ocituje na okolnosti od kojih je, prema njihovom misljenju, zavisila odluka o postojanju
krivicnih djela za koja su osudeni. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja osporene
presude proizlazi da je Vrhovni sud detaljno razmotrio vaznost predlozenog vjestacenja. U jednom
dijelu, za koji je utvrdio da je osnovan, Vrhovni sud je odredio dodatno vjeStacenje prema onome §to
su apelanti predlozili. Nasuprot tome, Vrhovni sud je prijedlog za provodenje vjestacenja u
preostalom dijelu odbio, o ¢emu je, prema misljenju Ustavnog suda, dao jasno 1 detaljno obrazlozenje
(vidi tacku 8. ove odluke). Vrhovni sud je naro€ito naglasio da se vjeStak odbrane o Cinjenicama 1
okolnostima za koje je traZzeno novo vjeStacenje ve¢ ranije izjasnio, zbog Cega je prijedlog za
vjestacenje o odredenim okolnostima ocijenio nepotrebnim. Naime, okolnosti za koje su apelanti
istakli da treba da se utvrde su, prema misljenju Vrhovnog suda, ve¢ dovoljno objasnjene u ranijem
nalazu 1 misljenju koji je dao upravo vjestak odbrane. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je
Kantonalni sud u prvostepenom postupku omogucio odbrani da provede vjestaenje posredstvom
vjestaka kojeg je odbrana angazirala i u skladu sa svim prijedlozima koje je odbrana tada imala, $to je
vjestak 1 u€inio. Dalje, Ustavni sud zapaza da je odbrana, nakon sasluSanja tog vjeStaka na glavnom
pretresu tokom prvostepenog postupka, izjavila da ,,nemaju daljnjih dokaznih prijedloga”. Osim toga,
Ustavni sud ukazuje da je odbrana u postupku pred Vrhovnim sudom imala priliku da, u obimu u

kojem je to dozvoljeno i optuzbi, od Vrhovnog suda zatrazi da se provede novo vjestacenje i da je taj
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prijedlog odbrane Vrhovni sud prihvatio. Medutim, sud nije odobrio da vjeStak odbrane ponovo
vjestaci okolnosti o kojima se ve¢ bio izjasnio u prvostepenom postupku, a njegov nalaz tada odbrana

nije osporavala.

35.  Primjenjujuci navedeni test iz tacke 33. ove odluke, Ustavni sud smatra da odbrana nije
posebno obrazlozila zbog ¢ega bi bilo neophodno da isti vjeStak odbrane vjestaci okolnosti koje je ve¢
vjestacio u nalazu u prvostepenom postupku, a tom nalazu odbrana nije prigovarala. Dalje, Ustavni
sud smatra da je Vrhovni sud razmotrio vaznost predloZzenog dokaza i dao dovoljne razloge za
odbijanje tog dokaznog prijedloga odbrane, a takvo obrazlozenje Ustavni sud ne smatra ni
proizvoljnim niti ,,0¢igledno nerazumnim*. Takoder, Ustavni sud zapaza da takvo djelomi¢no
odbijanje prijedloga odbrane za provodenje dodatnog vjeStaenja nije naruSilo pravi¢nost krivicnog

postupka sagledanog u cjelini.

36. Dalje, sagledavaju¢i postupak kao cjelinu, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud zakljucke o
krivnji apelanata izveo na osnovu mnogobrojnih provedenih dokaza. Apelanti su imali uvid u sve
dokaze, odnosno svu opSirnu dokumentaciju koju je predlozila optuzba, neometano su mogli iznijeti
svoju verziju dogadanja i dokazima optuzbe suprotstaviti svoje dokaze. Ustavni sud zapaza da su
sudovi pazljivo ocijenili sve izvedene dokaze, analizirali ih na nacin propisan zakonom i zakljucili da
su apelanti i apelantica pocCinili krivicna djela za koja su proglaseni krivim i osudeni. Vrhovni sud je
dio dokaznih prijedloga odbrane uvazio, a dio odbio, ali je o svemu tome dao jasno i relevantno
obrazlozenje, koje apelanti svojim navodima nisu uspjeli dovesti u pitanje u smislu pravicnosti

postupka.

37. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud smatra da apelanti nisu na bilo koji nacin bili
ograni¢eni 1 dovedeni u neravnopravan polozaj u odnosu na optuzbu i da im nije povrijedeno pravo na

jednakost strana u postupku, niti pravo na odbranu u smislu ¢lana 6. st. 1. 1 3.d) Evropske konvencije.

38.  Konac¢no, imaju¢i u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja koje se odnose na cjelokupni
postupak protiv apelanata i apelantice, te njihove veoma opsirne navode koji su medusobno
isprepleteni i kojima pokuSavaju argumentirati navode o krSenju prava na pravican postupak, Ustavni
sud napominje da je sve te navode uzeo u obzir prilikom donoSenja odluke, ali da ne smatra da je
potrebno da ih dodatno obrazlaze u ovoj odluci. Naime, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud dao
logi¢ne i zadovoljavaju¢e odgovore na sve prigovore apelanata, a narocito one koji su bili odlucujuéi

za ocjenu njihovih tvrdnji da im je prekrSeno pravo na pravi¢no sudenje.
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39.  Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud zapaza da u konkretnom krivicnom postupku
apelantima 1 apelantici nisu bile uskracene bilo kakve procesne garancije koje bi dovele do krSenja

prava na pravicno sudenje u smislu ¢lana 6. st. 1. 1 3.d) Evropske konvencije.
Pravo na imovinu
40.  Clan I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.

ovog clana, Sto ukljucuje:
k) Pravo na imovinu
41.  Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzZivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim

zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine u
skladu s opcim interesom, ili da bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.
42.  Apelanti smatraju da im je osporenom odlukom povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k)

Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

43. U konkretnom slu¢aju, imaju¢i u vidu da su od apelanata oduzeta novc¢ana sredstava, udjeli u
investicijskom fondu, osnivacki kapital u dva privredna subjekta i viSe nekretnina, nesporno je da se
radi o njihovoj ,,imovini* u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i da je osporenom
odlukom doslo do mijeSanja u odnosu na tu imovinu. Stoga ¢e Ustavni sud ispitati da li je to mijeSanje
bilo u skladu sa zakonom i u opéem/javnom interesu te da li je bilo proporcionalno legitimnom cilju,

odnosno da li je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu prava apelanata i opéeg/javnog interesa.

Zakonitost mijeSanja
44.  Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud obrazlazu¢i odluku o oduzimanju imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom od apelanata ukazao na jedan od osnovnih postulata krivicnog postupka
koji je ugraden u c¢lan 114. stav (1) KZFBiH, a to je da niko ne moze zadrzati imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom. Vrhovni sud se pozvao i na odredbe ¢lana 115. KZFBiH kojim je

propisan nacin oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, a ukazao je i na odredbe
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¢lana 11. Zakona o oduzimanju imovine kojim je propisano Sta se utvrduje presudom suda kojom se
optuzeni proglasava krivim. S obzirom na navedeno i na ¢injenicu da je u postupku utvrdeno da
imovina koja je oduzeta od apelanata potjece od izvrSenja krivicnih djela za koja su apelanti osudeni,

Ustavni sud smatra da je mijeSanje u pravo apelanata na imovinu bilo u skladu sa zakonom.

45.  Na takav zakljucak ne moze utjecati ni navod apelanata da je u konkretnom slu¢aju pored
KZFBiH primijenjen i Zakon o oduzimanju imovine koji se po¢eo primjenjivati 2014. godine. Naime,
apelanti su istakli da je Vrhovni sud taj zakon primijenio retroaktivno. U vezi s tim, Ustavni sud
zapaza da se Vrhovni sud u izreci 1 u obrazlozenju presude pozvao i na odredbe ¢lana 11. Zakona o
oduzimanju imovinske koristi. Tim odredbama je propisano da (1) ,,presudom suda kojom se optuzeni
proglasava krivim se, takoder, utvrduje: a) koje stvari ili prava predstavljaju imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom i1 njihovu novCanu protuvrijednost, b) da te stvari i prava postaju
vlasniStvo, odnosno imovina Federacije Bosne i Hercegovine, ¢) da optuZeni ili povezane osobe
moraju odmah predati Federaciji Bosne i Hercegovine odredene stvari, odnosno na nju prenijeti
odredena prava, ako ona ve¢ nisu presla na Federaciju Bosne 1 Hercegovine, ili isplatiti njihov nov¢ani
iznos koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi u roku 15 dana od dana pravomoc¢nosti
presude i d) da se u javnim knjigama ili registrima koji se vode kod nadleznih organa izvr$i upis prava

vlasniStva u korist Federacije Bosne i Hercegovine*.

46.  Dakle, Ustavni sud ukazuje da je mjera oduzimanja imovinske koristi od apelanata donesena
na osnovu ¢lana 114. stav (1) KZFBiH koji je stupio na snagu 1. augusta 2003. godine. S druge strane,
¢lanom 11. Zakona o oduzimanju imovine je propisano Sta sve u presudi sud mora utvrditi da bi
imovinska korist ste¢ena krivicnim djelom bila oduzeta, kao i da ta imovina pripada FBiH. Ustavni
sud takoder ukazuje da je Zakon o oduzimanju imovinske koristi nesporno bio na pravnoj snazi u
vrijeme donoSenja osporene presude i stoga ga je sud morao primijeniti na nacin kako to propisuje
njegova odredba ¢lana 11. Dakle, u konkretnom slucaju se ne radi o retroaktivnoj primjeni zakona da
bi se apelantima izrekla mjera koju oni ocjenjuju ,.kaznenom®, ve¢ se radi o primjeni pravila o tome
Sta sve mora sadrZati presuda kojom se na osnovu KZFBiH od okrivljenog oduzima imovina stecena

krivicnim djelom.

Postojanje javnog interesa
47.  Ustavni sud smatra da je oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivicnim djelom u
konkretnom slucaju bilo u skladu s op¢im interesom jer je takva mjera neophodna radi borbe protiv

kriminalnih aktivnosti. Ta mjera djeluje odvracajuce na one koji bi se mogli upustiti u kriminalnu
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aktivnost, a takoder garantira da se ¢injenje krivicnih djela ne isplati (vidi Evropski sud, Todorov i

drugi protiv Bugarske, presuda od 13. jula 2021. godine, predstavke br. 50705/11 1 dr., tacka 186).

Proporcionalnost mijeSanja
48.  Ustavni sud ukazuje da mijesanje u necije pravo na uzivanje imovine mora biti u razumnoj
mjeri proporcionalno cilju koji se tim mijeSanjem Zeli posti¢i. Drugim rije¢ima, treba postojati
pravi¢na ravnoteza izmedu opceg druStvenog interesa i zahtjeva da se zaStite prava osobe na koju se
mijeSanje odnosi. Pri tome se na tu osobu ne smije staviti prekomjeran teret (op. cit. presuda Todorov

i drugi, tatka 187).

49.  Ustavni sud zapaza da je u presudi Vrhovnog suda detaljno opisana imovina koja se oduzima
od apelanata 1 na¢in na koji su dosli do te imovine. Ustavni sud zapaZa 1 da od apelanata nije oduzeto
,»sve §to su imali“ nego samo imovina za koju je utvrdeno da su je stekli u inkriminiranom periodu od
novca koji potjece iz krivi¢nih djela za koja su osudeni. Ustavni sud primjecuje da iz dokaza koji su
provedeni tokom pretresa i odgovora Kantonalnog tuzilastva proizlazi da je tokom postupka proveden
1 dokaz Izvjestaj o realizaciji naredbe o sprovodenju finansijske istrage Porezne uprave, u kojem su
sadrzani podaci i informacije o imovini apelanata. Osim toga, apelanti ni¢im nisu dokazali tvrdnje da
im je ,,sve oduzeto® i da je oduzeta imovina koja ne potjece od izvrSenja krivi¢nih djela, niti navode da
su u tome bili onemoguceni. S druge strane, Kantonalno tuzilastvo je u odgovoru navelo da se veliki
dio tako pribavljene imovine nalazi u inostranstvu (nekretnine i bankovni racuni). U vezi s tim, 1
Vrhovni sud je utvrdio da je vrijednost protuzakonito pribavljene imovine apelanata daleko veca,
preko 20 miliona KM, ali da sud nije mogao oduzeti svu tako pribavljenu imovinu zbog zabrane

reformatio in peius (vidi tacku 15. ove odluke).

50.  Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je odluka o oduzimanju imovinske koristi
apelantima u pravi¢noj ravnotezi s opéim interesom te da time apelantima nije nametnut prekomjeran
teret jer je od njih oduzeta imovina za koju je utvrdeno da potjece od krivicnih djela koja su poc€inili i
¢ijim izvrSenjem su tu imovinu stekli. Stoga, Ustavni sud smatra da u konkretnom sluc¢aju nije doslo
do povrede prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1

uz Evropsku konvenciju.

51. S obzirom na takve zakljucke koji se ti¢u prava na imovinu, a narocito zakljucak koji se ti¢e
zakonitosti mijeSanja u pravo na imovinu, Ustavni sud smatra da nema potrebe posebno razmatrati
navode apelanata o krSenju prava iz ¢lana 7. Evropske konvencije. Naime, ti njithovi navodi se
isklju¢ivo odnose na primjenu Zakona o oduzimanju imovine, §to je Ustavni sud ve¢ analizirao i

obrazlozio (vidi ta¢. 44—46. ove odluke).
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VII. Zakljuéak

52.  Ustavni sud zakljucuje da nije prekrSeno pravo apelanata i apelantice na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. 1 3.d) Evropske konvencije zato $to su u
krivicnom postupku koji je rezultirao njihovim osudama postovane sve garancije prava na pravi¢no

sudenje, ukljuCujuci 1 pravo na ravnopravnost strana i pravo na odbranu.

53.  Ustavni sud zaklju¢uje da nije prekrSeno pravo apelanata na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju jer je odluka o oduzimanju
imovine za koju je utvrdeno da potjece od krivicnih djela za koja su apelanti proglaseni krivim
donesena na osnovu zakona, u javnom je interesu 1 njom je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu

javnog interesa i prava apelanata na koje takvom mjerom nije stavljen prekomjeran teret.

54.  Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.

55.  Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.
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