Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj AP-4567/23,
rjeSavajuci apelacije Radio-televizije Bosne i Hercegovine (BHRT) Sarajevo na osnovu c¢lana
V1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 62. stav
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precis€eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine* br. 94/14, 47/23 1 21/24), u sastavu:

Seada Palavri¢, predsjednica

Valerija Gali¢, potpredsjednica
Angelika NuBlberger, potpredsjednica
Mirsad Ceman, sudija

Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

Marin Vukoja, sudija

na sjednici odrzanoj 27. marta 2025. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvajaju se apelacije Radio-televizije Bosne i Hercegovine

(BHRT) Sarajevo.

Utvrduje se povreda prava na imovinu iz €¢lana 11/3.k) Ustava

Bosne 1 Hercegovine.
Ukidaju se presude Vrhovnog suda Republike Srpske:
- broj 57 0 Ps 132628 23 Rev 2 od 29. augusta 2023. godine,
- broj 57 0 Ps 134250 22 Rev od 13. septembra 2023. godine 1
- broj 57 0 Ps 134035 22 Rev od 28. septembra 2023. godine.

Predmeti se vracaju Vrhovnom sudu Republike Srpske, koji je
duzan po hitnom postupku donijeti nove odluke u skladu sa ¢lanom

I1/3 k) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Nalaze se Vrhovnom sudu Republike Srpske da, u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, u roku
od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud

Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove

odluke.
OBRAZILOZENJE
I. Uvod
1. Radio-televizija Bosne i Hercegovine Sarajevo (u daljnjem tekstu: apelantica) podnijela je 31.

oktobra 2023. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 57 0 Ps
132628 23 Rev 2 od 29. augusta 2023. godine. Navedena apelacija je registrirana pod brojem AP-
4567/23.
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2. Apelantica je 31. novembra 2023. godine podnijela apelaciju Ustavnom sudu protiv Presude
Vrhovnog suda broj 57 0 Ps 134250 22 Rev od 13. septembra 2023. godine. Navedena apelacija je
registrirana pod brojem AP-4934/23.

3. Apelantica je 14. decembra 2023. godine podnijela apelaciju Ustavnom sudu protiv Presude
Vrhovnog suda broj 57 0 Ps 134035 22 Rev od 28. septembra 2023. godine. Navedena apelacija je
registrirana pod brojem AP-5194/23.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

4. S obzirom na to da se apelacije odnose na isto pravno pitanje, Ustavni sud je u skladu s
odredbom c¢lana 32. stav (1) Pravila Ustavnog suda donio odluku o spajanju navedenih apelacija u

kojima ¢e se voditi jedan postupak i donijeti jedna odluku pod brojem AP-4567/23.

5. Na osnovu ¢lana 23. stav (1) Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog suda, ViSeg privrednog
suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Visi privredni sud), Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci
(u daljnjem tekstu: Okruzni privredni sud) 1 JP ,,Radio-televizija Republike Srpske* (u daljnjem
tekstu: tuzeni) zatraZzeno je u periodu od 3. do 6. juna 2024. godine da u roku od 15 dana od prijema

dopisa dostave odgovore na pojedinacne apelacije.

6. Vrhovni sud, Visi privredni sud, Okruzni privredni sud i tuzeni su u periodu od 10. juna do 11.
jula 2024. godine dostavili odgovore na apelacije. Zaprimljeni odgovori su 11. jula 2024. godine
dostavljeni apelantici na eventualno izjasnjenje, ali apelantica nije iskoristila tu priliku i nije dostavila
izjaSnjenja.

II. Cinjeni¢no stanje

7. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda i dokumenata predogenih

Ustavnom sudu mogu se sazeti na sljede¢i nacin.

8. Presudama Okruznog privrednog suda broj 57 0 Ps 132628 20 Ps od 4. aprila 2022. godine,
broj 57 0 Ps 134250 20 Ps od 19. januara 2022. godine i broj 57 0 Ps 134035 20 Ps od 17. januara
2022. godine odbijeni su apelanticini tuzbeni zahtjevi kojim je trazila da se tuZeni obaveze da joj na
ime pripadajuceg dijela prikupljene RTV takse za period od januara 2016. do septembra 2017. godine
isplati iznos od 10.595.089,94 KM, za period od septembra do decembra 2019. godine iznos od
3.658.738,47 KM, te za period od januara do augusta 2020. godine iznos od 6.824.413,47 KM, sa
zakonskim zateznim kamatama i1 da joj nadoknadi troSkove postupka. Takoder, navedenim

presudama apelantica je obavezana da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.
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9. U obrazlozenjima presuda navedeno je da je apelantica u tuzbenim zahtjevima trazila da joj
tuzeni isplati pripadajuci dio prikupljene RTV takse za odredene periode te da je zbog neuplacéivanja
tih iznosa apelantica dovedena u teSku finansijsku situaciju. S druge strane, tuzeni je osporavao
tuzbene zahtjeve navodeci da javni RTV sistem u BiH nikada nije uspostavljen na na¢in definiran
zakonom jer ne postoji Korporacija javnih RTV servisa Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Korporacija). U vezi s tim, Okruzni privredni sud je citirao odredbe Clana 1. stav 1. Zakona o Javnom
radio-televizijskom sistemu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZJRTS). Zatim je ukazao da je u
¢lanu 6. stav 2. ZJRTS propisana obaveza javnih RTV servisa (apelantice, tuzenog i Radio-televizije
Federacije BiH) da registriraju Korporaciju na drzavnom nivou, koja ¢e u smislu odredbe ¢lana 6. stav
3. tacka d) ZJRTS u ime njih osigurati zajedniCko koristenje tehniCkih, finansijskih 1 kadrovskih
resursa. Korporacija je, kako je navedeno, trebala, izmedu ostalog, biti odgovorna za uskladivanje
sistema, politike i procedure izmedu tri javna servisa, u skladu s odredbom ¢lana 12. st. 1.1 2. i ¢lana
13. stav 2. tacka f) ZJRTS. Medutim, sud je istakao da iz izvedenih dokaza proizlazi da Korporacija

nikada nije osnovana.

10. Sud je zatim ukazao da je ¢lanom 17. stav 1. ZJRTS ustanovljena duznost placanja RTV takse
za svako domacinstvo i1 pravnu osobu na teritoriji Bosne 1 Hercegovine koji posjeduju radio ili
televizijski prijemnik. Takoder je ukazao da je odredbama ¢lana 18. stav 4. i ¢lana 23.st. 1,4,5,6.19.
ZJRTS propisano da se RTV taksa u BiH naplacuje na podrucju entiteta i Brcko distrikta BiH, da
svaki od javnih servisa ,,na svojoj teritoriji‘ vrsi naplatu takse i da se ta taksa uplacuje na jedinstveni
racun i odmah rasporeduje tako Sto apelantici pripada 50% od ukupnog iznosa, a tuzenom i RTFBiH
po 25%. Zatim je obrazlozio da je za kontrolu postupka naplate RTV takse zaduzen Odbor sistema
koji je sastavljen od 12 &lanova, odnosno svih &lanova upravnih odbora javnih RTV servisa. Clanovi
Odbora sistema su u smislu ¢lana 7. stav 2, ¢lana 8. stav 1. tacka b), u vezi sa ¢lanom 23. ZJRTS,
povjerioci i izvrsioci jedinstvenog racuna, prate naplatu takse i odgovorni su za nadzor nad

postupkom naplate i duzni su da prikupljena sredstva odmah raspodijele javnim RTV servisima.

11.  Na osnovu toga, Okruzni privredni sud je naveo da iz provedenih dokaza proizlazi da je
jedinstveni racun bio otvoren i da je nesporno da je raspodjela prikupljene RTV takse funkcionirala
dok je vrSena preko telekom operatera koji su prikupljena nov€ana sredstva direktno rasporedivali na
jedinstveni rac¢un sistema. U tom pogledu je navedeno da su javni emiteri zajedni¢kom odlukom od
22. februara 2006. godine, pozivanjem na odredbu Clana 23. ZJRTS, regulirali naplatu 1 uplatu
prihoda od RTV takse putem vlastitih sluzbi, putem inkasanata, naplatu RTV takse od pravnih osoba
koje nisu obuhvacene sistemom naplate od strane telekom operatera, kao i prinudnu naplatu. Takoder

su Odlukom o nacinu raspodjele troskova naplatnih sluzbi iz novembra 2009. godine regulirali da ¢e
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javni servisi iznos RTV takse, naplacen putem vlastitih naplatnih sluzbi, uplacivati bez odlaganja na
jedinstveni racun, a da ¢e apelantica participirati 50% u troSkovima prikupljanja takse. Medutim,
takav nacCin prikupljanja takse je trajao do 2017. godine, odnosno do isteka trajanja ugovora s telekom
operaterima, nakon ¢ega prestaju dogovori i medusobne isplate javnih emitera. Sud je naveo da drugih
odluka nakon tih nije bilo, niti ima dokaza da se Odbor sistema sastajao, a navedene odredbe
reguliraju prikupljanje RTV takse na jedinstveni racun sistema i automatsku distribuciju emiterima,
Sto je u nadleznosti Odbora sistema. Tome u prilog svjedoci i iskaz svjedoka D. M., ranijeg direktora
tuzenog, koji je naveo da nikada nije uspostavljena organizacija i saradnja na na¢in predviden ZJRTS,
da su nakon prestanka naplate RTV takse putem telekom operatera emiteri taksu uplacéivali na vlastite
racune. Identi¢ne navode iznio je i svjedok D. D. navode¢i da je u proljec¢e 2010. godine propao
posljednji pokusaj osnivanja zajednickog tijela, odnosno Korporacije i da su do 2016. godine telekom
operateri, koji su naplacivali taksu, nju uplacivali na jedinstveni ra¢un. Takoder, OkruZzni privredni
sud je naveo i da se Odbor sistema sastajao jedno vrijeme i donosio odluke koje su bile

implementirane, ali da se Odbor sistema ve¢ duZe vrijeme ne sastaje u skladu sa ZJRTS.

12. S obzirom na to, Okruzni privredni sud je naveo da je apelantica zahtjev za ostvarenje prava iz
ZJRTS mogla podnijeti samo Odboru sistema, u ¢ijoj je nadleznosti zakonom propisan postupak
naplate, ili eventualno Korporaciji, koja, medutim, nikada nije ni osnovana. U tom pogledu je naveo
da sud nema mogu¢énost da direktnom primjenom tih odredbi ZJRTS obaveZze tuzenog na placanje,
kao Sto to trazi apelantica, jer taj zakon i njegove odredbe sluZze samo kao okvir unutar kojeg javni
emiteri trebaju izvrSavati svoje obaveze, i to na zakonom definiran nacin. Prema tome, sud je ocijenio
da se apelantica morala obratiti Odboru sistema kao nadzornom tijelu za naplatu takse i samo je na taj
nacin mogla eventualno ostvariti svoja prava, a ne direktno od drugih emitera, pa tako ni od tuzenog,
jer tuZzeni nema zakonom definiranu obavezu plac¢anja apelantici. U vezi s tim je obrazloZeno da,
imajudi u vidu odredbe ZJRTS, jasno proizlazi da je Odbor sistema jedini organ koji je ovlaSten za
kontrolu naplate RTV takse i izvrSenje na jedinstvenom racunu i samo se tu, unutar Odbora sistema,

mogu rjeSavati medusobni odnosi izmedu emitera u pogledu naplate RTV takse.

13.  Takoder, Okruzni privredni sud je naveo da kada se ima u vidu ZJRTS, nadleznosti
Korporacije i Odbora sistema kao buduéeg nadzornog odbora Korporacije, kako to popisuju odredbe
Zakona, kao i sam Zakon u cjelini, jasno proizlazi da je za implementaciju Zakona u cijelosti bilo
potrebno osnivanje i1 funkcioniranje Korporacije kao ¢etvrtog servisa, te organa u okviru Korporacije,
tj. Odbora sistema kao upravnog odbora te Korporacije s jasno definiranim, odnosno propisanim
nadleZznostima kako u programskom tehni¢kom dijelu tako i u oblasti finansiranja, odnosno

prikupljanja RTV takse. Prema tome, sud je obrazlozio da se ne moze govoriti o prikupljanju RTV
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takse, odnosno o raspodjeli RTV takse prema zakonom definiranim nacelima, a da pri tome nisu
implementirane druge odredbe koje se odnose na rad Odbora sistema koji je jedini nadlezan za
kontrolu naplate RTV takse, gdje se i donose odluke o nacinu raspodjele odnosno prikupljanja RTV

takse, otvaranje jedinstvenog racuna i druge elemente bitne za sam nacin prikupljanja RTV takse.

14. S obzirom na navedeno, Okruzni privredni sud je u Presudi broj 57 0 Ps 132628 20 Ps od 4.
aprila 2022. godine zakljucio da apelantica nije ovlastena da od tuzenog trazi ispunjenje obaveze, niti
je tuzeni duzan da tu obavezu ispuni. S druge strane, u Presudi broj 57 0 Ps 134250 20 Ps od 19.
januara 2022. godine sud je zakljucio da apelantica nije bila aktivno legitimirana za podnoSenje tuzbe,
dok je u predmetu broj 57 0 Ps 134035 20 Ps od 17. januara 2022. godine zakljucio da tuZeni nije

pasivno legitimiran da bi se od njega moglo traziti ispunjenje obaveze neposredno prema apelantici.

15.  Presudama Viseg privrednog suda broj 57 0 Ps 132628 22 Pz 3 od 27. decembra 2022. godine,
broj 57 0 Ps 134250 22 PZ od 19. augusta 2022. godine i broj 57 0 Ps 134035 22 PZ od 19. augusta 202

2. godine odbijene su apelanticine zalbe i potvrdene su prvostepene presude.

16.  Visi privredni sud je naveo da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je jedinstveni ra¢un bio
otvoren 1 da je sistem uplate napla¢ene RTV takse na podrucju entiteta i podrucju Br¢ko distrikta BiH
na jedinstveni racun funkcionirao u vrijeme dok je naplata takse vrSena preko telekom operatera. U
vezi s tim je navedeno da je prestankom ugovora s telekom operaterima prestao takav nacin raspodjele
prikupljene RTV takse. Takoder, sud je ocijenio da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da ZJRTS nije
u cijelosti implementiran jer Korporacija nije osnovana kako to propisuje taj zakon, niti funkcionira
Odbor sistema na nacin kako je regulirano tim zakonom. Visi privredni sud je zatim obrazlozio da je
prvostepeni sud pravilno zakljucio da ZJRTS sluzi samo kao okvir unutar kojeg javni emiteri trebaju
izvrSavati svoje obaveze na zakonom definiran nacin, te da niti jednom odredbom tog zakona nisu
propisane medusobne obaveze izmedu Clanova sistema, pa tako ni izmedu apelantice 1 tuzenog. Prema
tome, Visi privredni sud je naveo da tuZeni nema zakonom definiranu obavezu plac¢anja dijela
prikupljene RTV takse direktno apelantici, kao ni drugim ¢lanovima JRT sistema. Odbor sistema je,
kako je obrazloZeno, jedini organ koji je ovlasten za kontrolu naplate RTV takse 1 raspodjelu takse s
jedinstvenog racuna, a ne pojedinacni javni emiteri, te se medusobni odnosi izmedu emitera u pogledu
naplate RTV takse mogu rjeSavati samo unutar Odbora sistema. S obzirom na to, Visi privredni sud je
naveo da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da se apelantica mogla obratiti Odboru sistema kao
nadzornom tijelu za naplatu takse, u ¢ijoj nadleznosti je zakonom propisan postupak naplate, a ne
direktno drugim emiterima, pa tako ni tuzenom, jer tuzeni nema zakonom definiranu obavezu
plac¢anja apelantici. Osim toga, Visi sud je naveo da je samo Korporacija mogla biti ovlastena za

pokretanje sudskog postupka radi naplate, odnosno prikupljanja naplacenih taksi od javnih emitera na



Predmet broj AP-4567/23 7 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

jedinstveni ra¢un s obzirom na to da Odbor sistema nema svojstvo pravne osobe i da predstavlja

nadzorni odbor Korporacije.

17.  Visi privredni sud je dalje obrazlozio da stvarna legitimacija u sporu podrazumijeva
materijalnopravni odnos stranke prema predmetu spora, u kojem je tuzilac stranka koja od suda trazi
zaStitu svog subjektivnog prava, a tuzeni je stranka prema kojoj se taj zahtjev ostvaruje. Takoder je
naveo da je tuzilac aktivno legitimiran ako je on nosilac prava koje je predmet spora, a tuzeni je
pasivno legitimiran ako na njemu lezi obaveza koja odgovara tom pravu. S obzirom na to, Visi
privredni sud je zakljucio da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da parnicne stranke nisu u
materijalnopravnom odnosu po osnovu raspodjele RTV takse, te tuzeni i nije mogao biti obavezan da
apelantici plati srazmjeran dio prikupljenih sredstava na ime RTV takse. U tom pogledu je ocijenio da
su neosnovani apelanticini navodi da sud nije cijenio da obaveza tuzenog prema apelantici proizlazi i
iz zajednickih odluka javnih emitera u vezi s ubiranjem i raspodjelom RTV takse jer ni tim aktima nije
ustanovljena obaveza tuzenog da naplacenu RTV taksu u odgovaraju¢em dijelu uplacuje neposredno

na apelanticin racun.

18.  Presudama Vrhovnog suda broj 57 0 Ps 132628 23 Rev 2 od 29. augusta 2023. godine, broj 57
0 Ps 134250 22 Rev od 13. septembra 2023. godine i1 broj 57 0 Ps 134035 22 Rev od 28. septembra

2023. godine odbijene su apelanticine revizije.

19.  Vrhovni sud je ukazao na sadrzaj odredbi ZJRTS kojima su propisani odnosi izmedu javnih
RTV servisa, te obaveze placanja i nacin raspodjele prikupljene RTV takse. Zatim je ukazao da je
nesporno da nisu postovane zakonom propisane obaveze, a ni one dogovorene i regulirane odlukama
koje su donijeli servisi. U tom pogledu je naveo da Korporacija, kao ¢etvrti ¢lan javnog RTV servisau
Bosni 1 Hercegovini 1 kao zajednicka upravljacka struktura izmedu javnih RTV servisa, nikada nije
formirana. Prihodi od marketin§kog oglasavanja nisu nikada upla¢ivani na jedinstveni racun, niti su
tako prikupljena sredstva dijeljena na nacin propisan odredbom ¢lana 23. ZJRTS. Apelantica, prema
vlastitom priznanju, nije participirala u troSkovima ostala dva javna emitera, odnosno apelantica je
tuzenom zadnji put izvrSila uplatu na ime uceS¢a u troSkovima za prikupljanje RTV takse 12.
septembra 2007. godine. Zatim je navedeno da su samo sredstva od naplacene RTV takse jedno
vrijeme upladivana na jedinstveni racun (dok je ta naplata vrSena preko telekom operatera). Sve to,
kako je navedeno, utvrdeno je i provodenjem dokaza vjestacenjem po vjesStaku ekonomske struke koji
se, osim toga, izjasnio da bi tuzeni u slucaju isplate apelantici 50% prikupljene i napla¢ene RTV takse
u trazenim periodima ostvario znacajan gubitak u poslovanju koji bi se kretao oko 10.000.000,00 KM,
te da bi i inace poslovao s gubitkom da Vlada Republike Srpske nije subvencionirala njegovo

poslovanje. Vrhovni sud je naveo da kod takvog stanja stvari i kod ¢injenice da odredbama ZJRTS
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nije propisana obaveza tuzenog da direktno apelantici isplati 50% od ukupno prikupljenog iznosa na
ime RTV takse, nego da su svi iznosi prikupljeni na ime RTV takse, ukljucujuéi 1 RTV taksu koju je
naplatio drugi javni emiter — RTFBiH, trebali biti uplaceni na jedinstveni racun, pa tek onda dijeljeni
saglasno odredbi ¢lana 23. ZJRTS (kako se nisu ponasali u€esnici ovih odnosa) redovni sudovi nisu

pogrijesili kada su odbili apelanticine tuzbene zahtjeve.
a) Navodi iz apelacija

20.  Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i1 Hercegovine i pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Naime, apelantica tvrdi da su osporene odluke proizvoljne i da je njima povrijedeno pravo na
obrazlozenu odluku, te nacela pravne sigurnosti i vladavine prava. U tom pogledu apelantica tvrdi da
su ZJRTS propisane medusobne obaveze apelantice i tuzenog u vezi s prikupljanjem RTV takse, te da
na osnovu tog zakona javni servisi vr$e naplatu RTV takse koja je isklju¢ivo namijenjena emiterima
za obavljanje djelatnosti javnog informiranja. Dalje navodi da je tuzeni svoje obaveze prestao
izvrSavati iako je apelantici dostavljao redovne finansijske izvjeStaje o mjesecnim iznosima
prikupljene RTV takse u kojim su bili izraunati pripadaju¢i nov€ani iznosi svakom emiteru u skladu
s postotkom utvrdenim ZJRTS. S obzirom na to, apelantica ukazuje da je parni¢ni postupak pokrenut
s ciljem raspodjele prihoda u postocima koji su odredeni ZJRTS. Apelantica ukazuje da je jedina koja
je mogla traziti ispunjenje zakonske obaveze od tuzenog i da osporene odluke ne sadrze smisleno
obrazloZenje zbog cega sudovi smatraju da apelantica nije ovlaStena traziti a tuzeni obavezan ispuniti

obavezu iz tuzbenog zahtjeva.

21.  Pri tome, apelantica smatra da je neosnovana tvrdnja da ZJRTS nije zaZivio iako je jasno da
emiteri na osnovu tog zakona funkcioniraju i ostvaruju svoj cilj 1 svrhu. Zbog toga su, kako navodi,
zakljucei sudova da se apelantica mogla obratiti samo Odboru sistema u cijelosti protivni nacelu
ustavnosti i vladavine prava jer Odbor sistema ne moze preuzeti ulogu tuzioca. Naime, Odbor sistema
samo utvrduje usaglasen prijedlog RTV takse, prati njenu naplatu 1 moZe dostaviti Regulatornoj
agenciji za komunikacije novi prijedlog iznosa buduc¢e RTV takse. Osim toga, apelantica smatra da
pitanje osnivanja Korporacije ne moZe biti od utjecaja na donoSenje odluke o meritumu tuzbe, niti
moze biti razlog nepostovanja ostalih odredbi ZJRTS. Prema tome, apelantica ukazuje da tuzeni
odredbu ¢lana 18. ZJRTS koristi samo u mjeri u kojoj to odgovara njegovim interesima, pri cemu ga
ta odredba ne moze osloboditi obaveze da uplacuje pripadajuci dio naplacene RTV takse. U tom
pogledu, apelantica istice da redovni sudovi nisu cijenili da su Odlukom o naplati i uplati RTV takse

putem vlastitih sluzbi javnih RTV servisa iz 2006. godine sva tri javna RTV servisa potvrdila da ¢e
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servisi vrsiti naplatu, uplatu, fakturiranje, kao i raspodjelu prihoda do osnivanja Korporacije. Nadalje,
Odlukom o nacinu raspodjele troSkova naplatnih sluzbi RTV takse iz 2009. godine, koju su potpisala
sva tri javna RTV servisa, jasno su utvrdeni pravni odnosi i osnov naplate izmedu apelantice 1
tuzenog, a na tu odluku se pozivao i tuzeni prilikom ispostavljanja svojih faktura apelantici tokom
2016. godine. Prema tome, apelantica istice da redovni sudovi, umjesto da analiziraju i obrazloze
zbog Cega je tuZeni koji je izmirivao obaveze do 2017. godine prestao izvrSavati svoje obaveze,

potpuno proizvoljno postupaju i polaze od toga da ZJRTS nema znacaj u pravnom prometu.

22. U tom smislu, apelantica smatra da iz osporenih odluka proizlazi da svi povjerioci nisu
jednaki, odnosno da nemaju jednaka prava pred sudom jer iz odluka sudova proizlazi da postoji
obaveza tuzenog da postupa u skladu sa ZJRTS u prikupljanju RTV takse dok je u smislu obaveze
raspodjele te takse tuzeni izuzet od odgovornosti. S obzirom na to, apelantica smatra da obrazlozenja
sudskih odluka ne sadrze ozbiljne, relevantne i dovoljne razloge za ocjenu kakva je data odlukom, te
upucuju na zakljuéak o arbitrarnosti u procesnom i/ili materijalnopravnom smislu. Osim toga,
apelantica smatra da joj je povrijedeno i1 pravo na imovinu jer je doSlo do neosnovanog umanjenja
njene imovine jer je imala legitimno ocekivanje da ¢e joj biti isplacen pripadajuci dio prikupljene
RTYV takse buduci da iznos koji bi joj trebao pripasti nije bio sporan. Takoder, apelantica ukazuje da se
na taj nac¢in dovodi u pitanje moguénost daljnjeg apelanticinog poslovanja i opstanka drzavnog javnog

servisa.
b) Odgovori na apelaciju

23.  Vrhovni sud je naveo da ostaje pri razlozima navedenim u obrazloZenjima osporenih odluka i
smatra da nije doSlo do povrede apelanticinih prava jer su odluke donesene pravilnom primjenom

materijalnog prava na ¢injenicno stanje koje su utvrdili nizestepeni sudovi.

24.  Visi privredni sud je naveo da su presude tog suda zasnovane na pravilno 1 potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo, te da nisu po¢injene povrede

odredbi parni¢nog postupka na koje se apelantica pozvala.

25.  Okruzni privredni sud je naveo da ostaje pri navodima iz obrazlozenja osporenih presuda te

smatra da nisu povrijedena apelanticina prava na koja se pozvala u apelaciji.

26.  Tuzeni je naveo da je apelantica protiv njega pokrenula viSe postupaka radi isplate neuplac¢ene
RTYV takse i da su redovni sudovi odbili njene tuzbene zahtjeve, zbog c¢ega smatra da su apelanticini
navodi zasnovani na pogreSnom shvatanju materijalnog prava. U tom pogledu ukazuje da za razliku
od sudova koji su odluke donijeli uzimajuci u obzir sve odredbe ZJRTS, apelantica osnov za navodna

potrazivanja trazi u iskljucivo jednoj odredbi ¢lana 23. ZJRTS. Takoder je naveo da ni u jednom
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postupku koji se vodi izmedu apelantice 1 tuzenog nije donesena presuda kojom bi bila priznata
aktivna legitimacija bilo apelantice bilo tuzenog u vezi s potrazivanjem na ime RTV takse. Dalje
navodi da je apelantica 2010. godine zaustavila formiranje Korporacije jer njeni predstavnici nisu
glasali za usvajanje statuta koji su pripremili stru¢njaci iz Evropske unije. Takoder, tuZeni ukazuje da
je vjestak ekonomske struke utvrdio da je apelantica na ime troSkova prikupljanja RTV takse izvrSila
isplatu 19. septembra 2007. godine, a da je tuzeni na ime dijela prikupljene RTV takse izvr$io uplatu
5. marta 2010. godine. S obzirom na to, tuzeni smatra da su osporene odluke donesene na osnovu
pravilno utvrdenog ¢injenicnog stanja i uz pravilnu primjenu odredbi materijalnog prava, te da su

neosnovani apelanticini navodi o povredi prava na imovinu i prava na pravi¢no sudenje.
IV. Relevantni propisi

27. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 105/08 — odluka USRS, 45/09 — odluka USRS, 49/09, 61/13, 109/21 — odluka USRS i 27/24)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa koji je u sluzbenom glasilu objavljen samo na
srpskom jeziku, ali lektoriran na sluZbene jezike u Bosni i Hercegovini. Nesluzbeni preci$¢eni tekst Z
akona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
105/08 — odluka USRS, 45/09 — odluka USRS, 49/09, 61/13 i 109/21 — odluka USRS) sacinjen u

Ustavnom sudu BiH u relevantnom dijelu glasi:
Clan 2.

U parnicnom postupku sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u

postupku.
Sud ne moze odbiti da odlucuje o zahtjevu za koji je nadlezan.

Sud u postupku primjenjuje materijalno pravo po vlastitoj ocjeni i nije vezan za

navode stranaka u pogledu materijalnog prava.
Clan 8.

Koje ¢e cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na osnovu slobodne ocjene
dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze

zajedno.

28.  Zakon o Javnom radiotelevizijskom sistemu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*

br. 78/05, 35/09, 32/10, 51/15 1 25/16) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.
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(Predmet Zakona)

(1) Ovim zakonom ureduju se Javni radiotelevizijski sistem u Bosni i Hercegovini
(u daljnjem tekstu: JRTS Bosne i Hercegovine) i odnosi tri javna RTV servisa i
zajednickog pravnog subjekta unutar tog sistema, kao i njegova djelatnost i

organizacija.

(2) U okviru JRTS Bosne i Hercegovine realizirat ée se principi i obaveze

predvideni ovim zakonom i drugim vazec¢im zakonima u oblasti javnog emitiranja.
Clan 3. stav (1)
(Opce odredbe)

(1) Sistem javnog emitiranja u Bosni i Hercegovini Cine:

a) Radio-televizija Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: BHRT) kao Javni RTV

servis Bosne i Hercegovine;

b) Radio-televizija Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: RTFBiH)

kao Javni RTV servis Federacije Bosne i Hercegovine;

¢) Radio-televizija Republike Srpske (u daljnjem tekstu: RTRS) kao Javni RTV
servis Republike Srpske;

d) Korporacija javnih RTV servisa BiH (u daljnjem tekstu : Korporacija).
Clan 6. st. (1) i (2)
(Odnosi unutar JRTS Bosne i Hercegovine)
(1) Odnosi izmedu javnih RTV servisa reguliraju se ovim zakonom.
(2) Javni RTV servisi obavezni su registrirati Korporaciju na drzavnom nivou.
Clan 7. st. od (1) do (3)
(Odbor JRTS Bosne i Hercegovine)

(1) Ovim zakonom uspostavlja se Odbor JRTS Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Odbor Sistema). Radi racionalnijeg i efikasnijeg funkcioniranja JRTS
Bosne i Hercegovine podstice i usmjerava izvrSenje obaveza iz clana 6. ovog

zakona putem Korporacije.
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(2) Odbor Sistema ima 12 clanova. Odbor Sistema cine svi clanovi upravnih
odbora javnih RTV servisa (po Cetiri ¢lana iz svakog javnog RTV servisa), koji su

¢lanovi Odbora po sluzbenoj duznosti.

(3) Odborom Sistema predsjedava predsjedavajuc¢i Upravnog odbora Javnog

radiotelevizijskog servisa Bosne i Hercegovine.
Clan 8.
(Nadleznost Odbora Sistema)
(1) Odbor Sistema ima sljedece nadleznosti u pogledu JRTS Bosne i Hercegovine:
a) utvrduje usaglasen prijedlog RTV takse,
b) prati naplatu RTV takse,

[..]

(2) Odbor Sistema ima ulogu nadzornog organa Korporacije i, uz ostalo, ima
sljedece nadleznosti i duznosti u pogledu zajednickog pravnog subjekta -

Korporacije:

[..]

(3) Odbor Sistema moze punovazno odlucivati ako sjednici prisustvuje najmanje
sedam c¢lanova (kvorum) iz sva tri javna RTV servisa. Odbor Sistema odluke donosi
vec¢inom glasova prisutnih ¢lanova. U slucaju istog broja glasova, odlucujuci je

glas predsjedavajuceg Odbora Sistema.

(4) Odbor Sistema sastaje se najmanje jednom mjesecno, mijenjajuci mjesto

odrzavanja sjednica izmedu sjedista javnih RTV servisa.
Clan 12. st. (1) i (2)
(Korporacija)

(1) Korporacija je zajednicka upraviljacka struktura izmedu javnih RTV servisa s
istim pravima i obavezama prema sva tri javna RTV servisa ( BHRT, RTRS i

RTFBiH ),
(2) Tri javna RTV servisa ovim zakonom uspostavljaju Korporaciju.
Clan 13. stav (1), stav (2) tac. d) i f) i stav (5)

(Ciljevi, djelatnost i sjediste)
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(1) Ovim zakonom osniva se Korporacija.

(2) Korporacija je odgovorna za:
d) rukovodenje imovinom i tehnickim resursima u skladu s clanom 8. stav (3) ovog
zakona;
f) uskladivanje sistema, politike i procedure izmedu tri javna RTV servisa, kao $to
je definirano ¢lanom 6. ovog zakona.
(5) Odbor Sistema istovremeno je i Upravni odbor Korporacije.
Clan 17.st. (1) i (2)
(Taksa za posjedovanje prijemnika)

(1) Svako domacinstvo i pravno lice na teritoriji Bosne i Hercegovine koji
posjeduju radio ili televizijski prijemnik duzni su placati mjesecnu taksu za
posjedovanje tog prijemnika (u daljnjem tekstu: RTV taksa) pod uslovima
odredenim ovim zakonom.

(2) Prihod od RTV takse moze se koristiti samo za finansiranje osnovne djelatnosti

javnih RTV servisa.

Clan 18. st. od (1) do (4)
(Nacin naplate)
(1) Nacin naplate RTV takse odreduje i uspostavija Odbor Sistema.

(2) Organizacione jedinice zaduzene za taksu sva tri javna RTV servisa prate

naplatu RTV takse i o tome obavjestavaju Odbor Sistema.

(3) Naplatu RTV takse mogu vrsiti javni RTV servisi putem viastitih sluzbi ili taj
posao na ugovornoj osnovi povjeriti drugim pravnim licima (javna preduzeca,
agencije i sl.).

(4) BHRT vrsi naplatu RTV takse na podrucju Brcko Distrikta BiH, RTFBiH na
podrucju Federacije Bosne i Hercegovine i RTRS na podrucju Republike Srpske.

Naplacena RTV taksa rasporeduje se u skladu s clanom 23. ovog zakona.
Clan 23.

(Raspodjela RTV takse)
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(1) RTV taksa u Bosni i Hercegovini naplacuje se na podrucju entiteta i Brcko

Distrikta BiH, s tim Sto se uplata vrsi na jedinstveni racun.

(2) Ukupni neto dohodak od prodaje marketinskog oglasavanja takoder se uplacuje

na jedinstveni racun.

(3) Clanovi Odbora Sistema su povjerioci i izvrsioci navedenog jedinstvenog

racuna i odgovorni su za nadzor nad postupkom naplate.

(4) RTFBiH pripada 25% neto prihoda od marketinskog oglasavanja i 25% od

ukupnog iznosa RTV takse naplacene na teritoriji Bosne i Hercegovine.

(5) RTRS pripada 25% neto prihoda od marketinskog oglasavanja i 25% od

ukupnog iznosa RTV takse naplacene na teritoriji Bosne i Hercegovine.

(6) BHRT pripada 50% neto prihoda od marketinskog oglasavanja i 50% od

ukupnog iznosa RTV takse naplacene na teritoriji Bosne i Hercegovine.
(7) Ovi omjeri raspodjele primjenjuju se bez obzira na nacin prikupljanja.

(8) Organizacije koje naplacuju RTV taksu i vrse marketinsko oglasavanje u ime
javnih RTV servisa duzne su uplatiti naplaceni iznos RTV takse i neto prihod od

marketinskog oglasavanja na jedinstveni racun bez odgadanja.

(9) Raspodjela sredstava javnim RTV servisima s jedinstvenog racuna vrsit ¢e se

odmah.
Clan 24.
(Kontrola naplate)

(1) Svakom javnom RTV servisu mora biti omoguéeno da u svakom trenutku ima

direktan uvid u naplatu i raspodjelu RTV takse.

(2) Obavezna je godisnja kontrola naplate RTV takse od nezavisne revizorske
institucije, kojom se utvrduju iznos i stepen naplate, te pravilnost raspodjele

prikupljenih sredstava.

29. Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89 1
»Sluzbeni glasnik RS* br. 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa koji je u sluzbenom glasilu objavljen samo na
srpskom jeziku, ali lektoriran na sluzbene jezike u Bosni i Hercegovini. Nesluzbeni preciséeni tekst

propisa sacinjen u Ustavnom sudu BiH u relevantnom dijelu glasi:
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Ravnopravnost strana
Clan 11.
Strane u obligacionom odnosu su ravnopravne.
Nacelo savjesnosti i postenja
Clan 12.

U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa

strane su duzne da se pridrzavaju nacela savjesnosti i postenja.
Zabrana zloupotrebe prava

Clan 13.

Zabranjeno je vrsenje prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog kojeg je

ono zakonom ustanovljeno ili priznato.
Zabrana prouzrokovanja Stete
Clan 16.
Svako je duzan da se uzdrzi od postupka kojim se moze drugom prouzrokovati steta.
Ponasanje u izvrsavanju obaveza i ostvarivanju prava
Clan 18.

(1) Strana u obligacionom odnosu duzna je da u izvrsavanju svoje obaveze postupa
sa paznjom koja se u pravnom prometu zahtijeva u odgovarajucoj vrsti
obligacionih odnosa (paznja dobrog privrednika, odnosno paznja dobrog

domacina).

(2) Strana u obligacionom odnosu duzna je da u izvrSavanju obaveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupa s povecanom paznjom, prema pravilima struke i

obicajima (paznja dobrog strucnjaka).

(3) Strana u obligacionom odnosu duzna je da se u ostvarivanju svog prava uzdrzi

od postupka kojim bi se otezalo izvrsenje obaveze druge strane.
Osnovi odgovornosti

Clan 154. stav (1)
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(1) Ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je ukoliko ne dokaze da je

Steta nastala bez njegove krivice.
Steta

Clan 155.

Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i sprecavanje njenog povecéanja
(izmakla korist), kao i nanoSenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha

(nematerijalna steta).
Clan 210.

(1) Kad je neki dio imovine jedne osobe presao na bilo koji nacin u imovinu neke
druge osobe, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu,
sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije moguce da naknadi vrijednost

postignutih koristi.

(2) Obaveza vracanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s

obzirom na osnov koji se nije ostvario ili koji je kasnije otpao.
Upotrebljavanje tude stvari u svoju korist

Clan 219.

Kad je neko tudu stvar upotrijebio u svoju korist, imalac moze zahtijevati,
nezavisno od prava na naknadu Stete, ili u odsustvu ove, da mu ovaj naknadi korist

koju je imao od upotrebe.
V. Dopustivost i meritum

30.  Ustavni sud utvrduje da apelacije ispunjavaju uvjete propisane ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, odnosno da su podnesene roku, da
ispunjavaju i ostale uvjete dopustivosti iz ¢lana 18. stav (3) Pravila Ustavnog suda te da nisu

ocigledno (prima facie) neosnovane u smislu odredbe ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda.

31.  Apelantica kao javno preduzece smatra da joj je osporenim presudama povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U vezi s tim, Ustavni
sud podsjeca da, prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda, drzavni organi i javna vlast, kao ucesnici
sudskih postupaka, uzivaju garancije prava na pravi¢an postupak i prava na imovinu iz ¢lana I1/3.¢) 1

k) Ustava Bosne i Hercegovine, ali ne 1 iz Evropske konvencije (vidi Ustavni sud, odluke o



Predmet broj AP-4567/23 17 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

dopustivosti i meritumu br. AP-39/03 od 27. februara 2004. godine, ta¢. 14.1 15, 1 AP-3444/19 od 7.
aprila 2021. godine, tacka 28, objavljene na www.ustavnisud.ba). Medutim, primjenljivi standardi su
isti. Imaju¢i u vidu sustinu apelanticinih navoda Ustavni sud smatra da je neophodno najprije

razmotriti navode o povredi prava na imovinu.
a) Pravo na imovinu
32.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.

ovog c¢lana, Sto ukljucuje:
k) Pravo na imovinu,

33.  Ustavni sud zapaza da se apelantica u osporenim postupcima pojavljuje kao tuziteljica sa

zahtjevom da joj se na ime prikupljenih RTV taksi isplati pripadaju¢i dio.

34. U vezi s tim, razmatrajuci da li se u parnicnom postupku odlucivalo o apelanticinoj imovini,
Ustavni sud ukazuje da prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud), koju slijedi Ustavni sud, prilikom odlucivanja o apelacijama javne vlasti (vidi Ustavni sud,
odluke br. 4P-5318/15 od 6. decembra 2017. godine i AP-4307/16 od 22. decembra 2016. godine,
dostupne na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), ,,imovina“ u smislu ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija) moze biti ili ,,postojeca imovina“ ili ,,dobra®, ukljucujuéi i potrazivanja
u odnosu na koja osoba ima bar ,legitimno ocekivanje* da ¢e ih realizirati (vidi Evropski sud,
Radomilja i ostali protiv Hrvatske, presuda od 20. marta 2018. godine, predstavke br. 37685/10,
22768/12, st. 142. 1 143). U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da ¢lan 23. stav (6) ZJRTS eksplicitno
propisuje da apelantici pripada 50% neto prihoda od marketin§kog oglasavanja 1 50% od ukupnog
iznosa RTV takse napla¢ene na teritoriji Bosne i Hercegovine. Stoga, Ustavni sud smatra da je
apelantica na osnovu navedene odredbe imala legitimno ocekivanje da je takvo ocekivanje zaSti¢eno
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Beyeler
protiv Italije (VV), presuda od 5. januara 2000. godine, predstavka broj 33202/96, tacka 105. s

daljnjim referencama).

35.  Takoder, Ustavni sud zapaza da je nesporno da je odbijanjem apelanticinih tuZbenih zahtjeva
doslo do mijesanja u apelanticinu imovinu, pa se dalje mora odgovoriti na pitanja zakonitosti
mijeSanja, postojanja javnog interesa za mijeSanje 1 proporcionalnosti izmedu tog interesa i1

apelanticinog prava na imovinu.
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1. Je li mijeSanje bilo predvideno zakonom

36.  Razmatraju¢i zakonitost mijeSanja Ustavni sud podsje¢a da prilikom ocjene zakonitosti
mijeSanja u imovinu, prema praksi Evropskog suda, prvi i najvazniji zahtjev iz ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju je onaj koji trazi da mijeSanje javnih vlasti u pravo na imovinu bude
»zakonito“. Naime, druga recenica prvog stava ¢lana 1. Protokola broj 1 dopusta liSavanje prava na
imovinu samo ,,pod uvjetima predvidenim zakonom*®, a drugi stav ¢lana 1. priznaje drzavama pravo
kontroliranja koriStenja imovine izvrSavanjem ,,zakona®. Osim toga, vladavina prava kao jedno od
osnovnih nacela demokratskog drustva dio je svih ¢lanova Konvencije (vidi Evropski sud, Lekic¢
protiv Slovenije [VV] broj 36480/07, presuda od 11. decembra 2018. godine, tacka 94). Nacelo
zakonitosti takoder podrazumijeva da su primjenjive odredbe domaceg prava dovoljno dostupne,
precizne i predvidive u svojoj primjeni (ibid., tacka 95). Tek kada je zahtjev zakonitosti ispunjen,
moze se razmatrati da li postoji pravicna ravnoteza izmedu zahtjeva od opceg ili javnog interesa i

zahtjeva za zastitu pojedina¢nog prava na imovinu.

37. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da su se redovni sudovi pozvali na odgovarajuce odredbe
ZJRTS kada su zakljucili da odredbama tog zakona nije propisana obaveza tuzenog da apelantici
direktno isplati 50% od ukupno prikupljenog iznosa na ime RTV takse, ve¢ da su svi iznosi
prikupljeni na ime RTV takse trebali biti uplaceni na jedinstveni racun, pa tek onda dijeljeni saglasno
odredbi ¢lana 23. ZJRTS. Imajuéi u vidu sadrzaj navedenih odredbi 1 saglasne zaklju¢ke redovnih
sudova u tom pogledu, Ustavni sud ¢e u ovom dijelu prihvatiti da je mijeSanje u apelanticino pravo na
imovinu bilo ,,propisano zakonom* u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ali ¢e
pitanje ,kvaliteta“ navedenih propisa uzeti u obzir u dijelu koji se odnosi na pitanje

»proporcionalnosti‘ mijeSanja.
2. Je li mijeSanje sluzilo zakonitom cilju u javnom interesu

38.  Ustavni sud podsje¢a da mjera kojom dolazi do mijeSanja u pravo na imovinu moZze biti
opravdana samo ako se dokaze, izmedu ostalog, da je ,,u skladu s opéim interesom®. Zbog direktnog
poznavanja svog drustva i njegovih potreba, nacionalne vlasti su u nac¢elu u boljem poloZzaju da cijene
ono §to je u ,,op¢em* ili ,,javnom* interesu (vidi Evropski sud, Bradshaw i drugi protiv Malte, presuda
od 23. oktobra 2018. godine, predstavka broj 37121/15, tacka 54). Bitno je naglasiti da je pojam
»javnog interesa“ nuzno obiman i da drzave uzivaju odredeno polje slobodne procjene da definiraju
Sta je ,,u javnom interesu‘ (vidi Evropski sud, Jahn i drugi protiv Njemacke [VV] br. 46720/99 1 2
ostali, § 91, ECHR 2005-VI).
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39. U ovom slucaju Ustavni sud zapaza da su apelantica i tuzeni javna preduzeca koja djeluju u
javnom radio-televizijskom sistemu u Bosni 1 Hercegovini ¢ija je osnovna odgovornost pripremanje
usluga radio, televizijskog i multimedijalnog programa namijenjenog emitiranju za javnost. Takoder,
Ustavni sud zapaza da je u Bosni 1 Hercegovini postojao interes da se donoSenjem ZJRTS na
jedinstven, efikasan i finansijski odrziv nacin urede odnosi izmedu javnih RTV servisa i zajedni¢kog
pravnog subjekta unutar sistema, uklju¢ujuci nacin prikupljanja i raspodjele RTV takse. Prema tome,
Ustavni sud smatra da se moze smatrati da su osporene odluke bile u interesu osiguranja posStovanja
odredbi ZJRTS 1 da su slijedile legitimni cilj osiguravanja funkcioniranja javnog RTV sistema u

Bosni i Hercegovini.

3. Postoji li pravicna ravnoteza izmedu apelanticinog prava i opéeg javnog

interesa

40.  Ustavni sud, slijedeci vlastitu praksu i praksu Evropskog suda, ukazuje na to da u svakom
pojedinom slucaju mora postojati ,,pravican odnos“ izmedu zahtjeva javnog interesa koji se zeli
postiéi i1 zaStite osnovnih prava pojedinaca, §to nije moguce postici ako apelant mora snositi ,,poseban
i pretjeran teret“. Cak i ako je do mijeSanja doslo u skladu s uvjetima predvidenim zakonom i u
javnom interesu, mora postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu koriStenih sredstava i cilja
koji se zeli ostvariti bilo kojim mjerama koje drzava primjenjuje, ukljucujuéi i mjere predvidene za
kontrolu upotrebe imovine pojedinca. Taj je zahtjev izrazen pojmom ,,pravicne ravnoteze*, koja mora
biti uspostavljena izmedu zahtjeva opceg interesa zajednice i zahtjeva zaStite osnovnih prava
pojedinca (vidi Evropski sud, Stotkowski protiv Poljske, presuda od 21. decembra 2021. godine,
predstavka broj 58795/15, tacka 61).

41. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja osporenih odluka proizlazi da se apelantica
radi zastite svog prava na RTV taksu morala obratiti Odboru sistema kao nadzornom tijelu za naplatu
takse, u ¢ijoj nadleznosti je zakonom propisan postupak naplate, te da to nije mogla traziti direktno od
drugih emitera, pa tako ni od tuzenog, jer tuZeni nema zakonom definiranu obavezu placanja
apelantici. Osim toga, sudovi su naveli da je za pokretanje sudskog postupka radi naplate, odnosno
prikupljanja naplacenih taksi od javnih emitera na jedinstveni racun mogla biti ovlaStena samo
Korporacija s obzirom na to da Odbor sistema nema svojstvo pravne osobe i1 da predstavlja nadzorni
odbor Korporacije. Takoder, Ustavni sud zapaza da iz osporenih odluka slijedi saglasan zakljuc¢ak da
je nesporno da tuzeni prikupljene iznose RTV takse nije upla¢ivao na jedinstveni racun, da se Odbor

sistema ve¢ duze vrijeme ne sastaje, odnosno da ne funkcionira i da Korporacija nikada nije zazivjela.
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42.  Medutim, Ustavni sud zapaza da se na takav nacin, uslijed propusStanja primjene svih
relevantnih odredbi ZJRTS, stavlja prekomjeran teret na apelanticu kao javni servis, kojoj, bez obzira
na teritorijalnu nadleznost za prikupljanje RTV takse, prema odredbama Zakona pripada 50% od
ukupno prikupljenog iznosa na ime RTV takse s jedinstvenog racuna nakon odbitka svih drugih
troskova. Prema tome, Ustavni sud smatra da se tumacenjem da servisi imaju pravo prikupljati RTV
taksu, ali ne 1 mogucénost da ih tuze drugi servisi na nacin da odredeni postotak te takse isplate drugim
servisima ili da cjelokupan iznos te takse uplate na jedinstveni racun, narusava ravnoteza izmedu
javnog interesa i zastite svih javnih RTV servisa koji djeluju u javnom RTV sistemu. Ustavni sud
smatra da se na osnovu takvog tumacenja omogucava selektivna primjena ZJRTS od bilo kojeg
servisa koji uslijed neispunjavanja zakonske obaveze uCestvovanja u radu Odbora sistema moZze
blokirati njegovo djelovanje, Sto za cilj ima da iznose koje su prikupili naplatom RTV takse ili
prodajom marketinskog oglasavanja u cijelosti zadrZe za sebe. Prema tome, Ustavni sud smatra da je
suprotno nacelu srazmjernosti tvrditi da apelantica nema legitimaciju da sudskim putem trazi isplatu
pripadajuceg dijela RTV takse, a istovremeno zanemariti da tuzeni nije imao bilo kakvo zakonsko
uporiste da zadrzi cjelokupan iznos prikupljene RTV takse. Posebno se u tom pogledu ukazuju
spornim zaklju¢ci redovnih sudova da je apelantica zastitu svojih prava u vezi s raspodjelom RTV
takse trebala traziti od Odbora sistema koji ne funkcionira i nema svojstvo pravne osobe ili od
Korporacije koja nije zazivjela. U tom pogledu, Ustavni sud smatra da apelantica niti bilo koji drugi
javni servis ne trebaju trpjeti posljedice eventualnog nezakonitog rada organa javne vlasti, odnosno
upravnih odbora javnih servisa i njihovih propusta da medusobne odnose naplate i raspodjele RTV
takse 1 prodaje marketinskog oglasavanja medusobno reguliraju u okviru Odbora sistema i
vansudskim putem kao $to je to bio slu¢aj u ranijem periodu (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, G/
adysheva protiv Rusije, presuda od 6. decembra 2011. godine, predstavka broj 7097/10, tacka 80. s
daljnjim referencama). Kod takvog stanja stvari, Ustavni sud smatra da samo u situaciji da Odbor
sistema ispunjava svoje zakonske obaveze i da je tuZzeni izvrSio svoju zakonsku obavezu i na
jedinstveni racun uplatio ukupan iznos prikupljene RTV takse, moglo bi biti prihva¢eno tumacenje
redovnih sudova da apelantica i tuzeni nisu u bilo kakvom materijalnopravnom odnosu. Osim toga,
Ustavni sud zapaZa da redovni sudovi, koji nisu vezani za pravni osnov tuzbe, nisu dali bilo kakve
razloge o postojanju materijalnopravnog odnosa izmedu stranaka prema odredbama Zakona o
obligacionim odnosima koje se odnose na stjecanje bez osnova ili naknadu Stete kao vanugovorne

izvore obligacija.

43.  Imajuéi u vidu sve bitne okolnosti, Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom sluc¢aju, nacinom

na koji su sudovi primijenili odredbe ¢l. 6, 8, 18. 1 23. ZJRTS i odlucili o aktivnoj i pasivnoj
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legitimaciji stranaka u postupku, nije zadovoljeno nacelo proporcionalnosti jer osporenim odlukama
nije uspostavljena ,,pravicna ravnoteza“ izmedu zahtjeva opéeg interesa zajednice i zahtjeva zastite
apelanticinog prava na imovinu kako to zahtijeva ¢lan I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine. Stoga,
Ustavni sud zakljucuje da je osporenim presudama doslo do povrede apelanticinog prava na imovinu
iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine. Ustavni sud smatra da je, s ciljem zastite apelanticinih
ustavnih prava, potrebno ukinuti osporene presude Vrhovnog suda u cijelosti 1 predmete vratiti
Vrhovnom sudu kako bi donio novu odluku u skladu s garancijama iz ¢lana I11/3.k) Ustava Bosne 1

Hercegovine.
b) Ostali navodi

44. S obzirom na zaklju¢ke o povredi prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud smatra da nema potrebe da posebno ispituje navode o povredi prava na

pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

VI. Zakljucak

45.  Ustavni sud zakljucuje da je prekrSeno apelanticino pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine zbog toga §to nacin na koji su redovni sudovi primijenili odredbe ¢l. 6, 8, 18. i
23. ZJRTS i odlucili o aktivnoj i pasivnoj legitimaciji ne zadovoljava nacelo proporcionalnosti jer
osporenim odlukama nije uspostavljena ,,pravicna ravnoteza“ izmedu zahtjeva opceg interesa

zajednice 1 zahtjeva zaStite apelanticinog prava na imovinu.

46.  Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

47.  Prema clanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.
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