Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u predmetu broj AP 110/21, rjeSavajuci
apelaciju Edina Mutap¢€i¢a i dr., te Advokatskog drustva ,PetrusSic&Co“ d.o.o. Zenica,
podnesenu u ime Mirze Porce, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 18. stav
(3) tacka d), clana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine — preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 18. oktobra 2022. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Edina Mutapc¢i¢a, Envera
Costovic’a, Sevala Duranovi¢a, Amira Fejzica, Admira Hrustica,
Elvedina Ibrahimagica, Ismeta JaSarevi¢a, Zvonimira Jozica,
Hadisa Kadri¢a, Envera Karahmeta, Saudina Kulali¢a, Mirsada
Makica, Harisa Cicvare, Mirnesa Ormanovi¢a, Sedina Smrike,
Nezira Spahiéa, Zijada SuSi¢a, Ajdina Sari¢a, Saéira Talica,
Safeta Arnauta, Vedada Jasarevi¢a, Selvedina CamdZiéa, Zilkaida
Muharemovi¢a, Samija Montilja, Edina Hilica, Elvira Masle,
Mustafe Mahmutovié¢a, Izudina Sabi¢a, Sedina Telalovi¢a i Amira
Basiéa podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0

Rs 139942 17 Rsz od 19. februara 2018. godine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija koju su podnijeli
Advokatsko drustvo ,,PetruSi¢&Co* d.o.0. Zenica u ime Mirze
Porce, te Ismet Dzuli¢ i Hasija DZuli¢ protiv Presude Kantonalnog
suda u Zenici broj 43 0 Rs 139942 17 Rsz od 19. februara 2018.

godine zato $to su je podnijela neovlastena lica.

OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. Advokatsko drustvo ,,Petrusic&Co* d.o.o0. Zenica (u daljnjem tekstu: advokatsko drustvo)
podnijelo je 12. januara 2021. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) u ime Edina Mutapcica i drugih lica navedenih u izreci ove odluke (u daljnjem
tekstu: apelanti) protiv RjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj 43 0 Rs 139942 18 Rev od 19. novembra 2020. godine i Presude Kantonalnog
suda u Zenici (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 43 0 Rs 139942 17 Rsz od 19. februara 2018.

godine.
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2. Buduéi da uz apelaciju nije dostavljena posebna punomo¢ za zastupanje apelanata pred
Ustavnim sudom, kako je to propisano ¢lanom 21. stav (2) Pravila Ustavnog suda, dopisom od 2.
septembra 2022. godine zatrazeno je od advokatskog drustva da u ostavljenom roku otkloni
navedeni nedostatak. Advokatsko drustvo je 5. septembra 2022. godine dopisom obavijestilo
Ustavni sud da apelant Mirza Por¢a odustaje od apelacije. Dalje, u dopisu je navedeno da je apelant
Sejad Dzuli¢ u meduvremenu preminuo, te da ¢e uz rjeSenje o nasljedivanju biti dostavljena
punomo¢ za zastupanje s potpisom nasljednika. Advokatsko drustvo je 5. septembra 2022. godine
za ostale apelante dostavilo punomo¢ za zastupanje. Takode, advokatsko drustvo je 13. septembra
2022. godine dostavilo punomo¢ za zastupanje apelanata Ismeta Dzuli¢a i Hasije Dzuli¢, kao i
RjeSenje o nasljedivanju broj 43 0 O 175181 19 O od 13. januara 2020. godine kojim su za
zakonske nasljednike iza preminulog Sejada Dzuli¢a proglaseni Ismet Dzuli¢ (sin) i Hasija Dzuli¢

(supruga).
II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Ustavni sud je prethodno Odlukom o dopustivosti broj AP 2120/18 od 11. maja 2018.

godine (dostupna na www.ustavnisud.ba) odbacio kao preuranjenu apelaciju koju su apelanti

podnijeli 9. aprila 2018. godine protiv Presude Kantonalnog suda broj 43 0 Rs 139942 17 Rsz od
19. februara 2018. godine jer su apelanti protiv navedene presude izjavili reviziju Vrhovnom sudu,
o kojoj u vrijeme rjeSavanja o podnesenoj apelaciji nije bila donesena kona¢na odluka. U
obrazlozenju odluke Ustavni sud je konstatovao da nakon donosenja odluke o reviziji, nezavisno od

vrste te odluke, apelanti imaju moguénost ponovno podnijeti apelaciju.

4. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog suda i Grada Zenice (u

daljnjem tekstu: tuzeni) zatrazeno je 4. jula 2022. godine da dostave odgovore na apelaciju.
5. Kantonalni sud i tuzeni su 4. i 13. jula 2022. godine dostavili odgovore na apelaciju.

6. Odgovori na apelaciju su 26. jula 2022. godine dostavljeni advokatskom drustvu radi

eventualnog izjasnjenja.
7. Advokatsko drustvo nije dostavilo izjasnjenje.
II.  Cinjeni¢no stanje

8. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda i dokumenata predo¢enih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedec¢i nacin.

9. Presudom Opc¢inskog suda u Zenici (u daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj 43 0 Rs 139942

16 Rs od 19. oktobra 2017. godine obavezan je tuzeni da na ime razlike plac¢e zbog otezanih uslova


http://www.ustavnisud.ba/
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rada 1 regresa apelantima isplati precizirane novCane iznose za svakog apelanta ponaosob, sa

zateznim kamatama, uz naknadu troskova postupka, sve precizno navedeno u izreci.

10. U toku postupka utvrdeno je da su apelanti zaposlenici tuzenog i da su rasporedeni na radna
mjesta u profesionalnoj vatrogasnoj brigadi. Op¢inski sud je ukazao da su apelanti tuzbeni zahtjev
zasnovali na odredbama Zakona o radu, Zakona o za$titi od pozara i vatrogastvu Zenicko-
dobojskog kantona (u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti od pozara), Opceg kolektivnog ugovora za
teritoriju FBiH (u daljnjem tekstu: OKU) i pojedina¢nim ugovorima o radu. U vezi s tim, Op¢inski
sud je citirao sadrzaj odredaba Zakona o radu (¢l. 75, 76.1 78) 1 OKU-a (Cl. 2, 3, 4, 7. 1 19). Takode,
Op¢inski sud je naveo da je odredbama clana 106. Zakona o zastiti od pozara propisano da se zbog
posebnih uslova rada, tezine i1 prirode posla 1 odgovornosti visina sredstva za place u profesionalnoj
vatrogasnoj jedinici (starjeSina, zamjenik, vatrogasac) odreduje kao i za drzavne sluzbenike 1
namjeStenike, uvecana za 30%, a ostali sluZbenici i namjeStenici imaju dodatak na plac¢u od 20%.
Op¢inski sud je takode naveo da je vjestak finansijske struke proveo vjestacenje i da je sacinio nalaz
1 miSljenje na osnovu kojeg je utvrden iznos duga tuzenog po osnovu razlike placa zbog otezanih

uslova rada 1 razlike regresa za utuzeni period.

11.  Odlucujudi o Zalbi tuzenog, Kantonalni sud je donio Presudu broj 43 0 Rs 139942 17 RszZ od
19. decembra 2018. godine kojom je utvrdeno da je apelant Mirza Porc¢a u cijelosti povukao tuzbu i
da je prvostepena presuda u odnosu na njega bez pravnog dejstva. Istovremeno, djelimi¢no je
uvazena zalba tuzenog, prvostepena presuda preinacena tako Sto je obavezan tuzeni da na ime
razlike neisplacene naknade za koriStenje godiSnjeg odmora za odredeni period apelantima isplati
odredene novcane iznose sa zateznom kamatom, dok je preostali dio tuzbenog zahtjeva za isplatu
razlika place zbog otezanih uslova rada odbijen kao neosnovan. Apelanti su obavezani da tuzenom

nadoknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu navedenom u izreci presude.

12. U obrazlozenju Kantonalni sud je takode ukazao na sadrzaj odredbe ¢lana 106. Zakona o
zaStiti od pozara. Dalje, Kantonalni sud je istaknuo da je Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud FBiH) donio Presudu broj U-27/17 od 29. novembra
2017. godine, koja je objavljena u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH* broj 11/2018 od 14.
februara 2018. godine. U toj presudi Ustavni sud FBiH je utvrdio da je odredbama clana 114.
Zakona o zastiti od pozara i vatrogastvu (,,Sluzbene novine FBiH* broj 64/09) i ¢lana 106. Zakona
o zastiti od pozara (,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona* broj 49/06) povrijedeno pravo
na lokalnu samoupravu jer su tim odredbama Gradu Zenici nametnute obaveze, a da pri tom nije
regulisan nacin prijenosa finansijskih sredstava potrebnih za njihovo efikasno vrSenje. U vezi s tim,

Kantonalni sud je ukazao da je odredbama clana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
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sudom FBiH propisano da se usvojeni ili predlozeni zakon ili drugi propis organa federalne,
kantonalne 1 op¢inske vlasti, za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom, nece
primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u ,,Sluzbenim novinama FBiH“. S
obzirom na navedeno, Kantonalni sud je zakljucio da u vrijeme donoSenja drugostepene presude
nije bilo materijalnopravne osnove za dosudu naknade na ime razlike place zbog otezanih uslova
rada, pa je shodno tome u tom dijelu prvostepenu presudu preinacio 1 odbio tuzbeni zahtjev. Odluku
o troskovima postupka Kantonalni sud je zasnovao na odredbama clana 386. stav 3. u vezi sa
¢lanom 387, te ¢l. 395. 1 397. stav 2. ZPP-a, pri ¢emu je obrazloZio u ¢emu se konkretni troskovi
sastoje i da je iznos odreden u skladu s relevantnim odredbama Tarife o nagradi i naknadi troSkova

za rad advokata 1 Zakona o izmjeni 1 dopuni Zakona o advokaturi.

13.  Rjesenjem Vrhovnog suda broj 43 0 Rs 139942 18 Rev od 19. novembra 2020. godine
odbacena je revizija apelanata izjavljena protiv drugostepene presude, te je odbijen njihov zahtjev
za naknadu troskova revizionog postupka. Vrhovni sud je reviziju odbacio zbog razloga propisanih

odredbama c¢lana 237. ZPP-a.
IV. Apelacija

I. Navodi iz apelacije

14.  Apelanti navode da im je prekrSeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne
1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na imovinu iz ¢lana ,,I1/3.k), 4, Aneksa I Ustava
Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lan 7. Evropske
konvencije (kaznjavanje samo na osnovu zakona). Takode, apelanti su se pozvali i na povredu
odredaba Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (pravo na jednakost pred zakonom i pravo na
imovinu). Apelanti navode da su tuzbu podnijeli na osnovu ,legitimne zakonske odredbe koja
egzistira dugi niz godina®. Pri tome, apelanti smatraju da je pravni stav Kantonalnog suda suprotan
odredbama ¢l. 40. 1 41. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom FBiH. U vezi s tim, apelanti
ukazuju da su konkretne odredbe jasne u pogledu datuma vazenja Odluke Ustavnog suda FBiH broj
U-27/17, tj. od 14. februara 2018. godine kao dana objave u ,,Sluzbenim novinama FBiH“, a ne
retroaktivno, kako to smatra Kantonalni sud. Apelanti navode da pravna sigurnost podrazumijeva
princip vremenskog vazenja zakona, te da se legitimno steCena prava ne mogu retroaktivno ukinuti.
Apelanti, takode, smatraju da im je povrijedena pravna sigurnost zbog ,retroaktivne primjene
pravnih normi presuda“ i nanesena Steta uskra¢ivanjem iznosa na koje imaju pravo i obavezivanjem

na naknadu troSkova postupka.
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II.  Odgovor na apelaciju

15. Kantonalni sud i tuzeni smatraju da apelacioni navodi nisu osnovani, te shodno tome

predlazu da se apelacija odbije.
V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine

(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 6/95 i 37/03) relevantne odredbe glase:
Clan 40. stav 1.

Usvojeni ili predlozeni zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne ili
opcinske viasti za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom nece se
primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH", odnosno predlozeni zakon ili drugi propis nece stupiti

na snagu.
VI. Dopustivost

17. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takode, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

18. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu 1 ako je podnesena u roku od 60 dana od dana
kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je

koristio.
U odnosu na neovlasStena lica

19.  Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na lica navedena u stavu drugom izreke ove
odluke, Ustavni sud je posao od odredaba clana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. stav

(3) tacka d) Pravila Ustavnog suda.
20.  Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud, takode, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u

Bosni i Hercegovini.

21.  Clan 18. stav (3) tacka d) Pravila Ustavnog suda glasi:
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(3) Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
d) apelaciju je podnijelo neovlasteno lice;
a) U odnosu na apelanta Mirzu Porcu

22. S obzirom na to da uz apelaciju nije dostavljena posebna punomo¢ za zastupanje apelanata
pred Ustavnim sudom kako je to propisano ¢lanom 21. stav (2) Pravila Ustavnog suda, dopisom od
2. septembra 2022. godine zatraZeno je od advokatskog druStva da otkloni navedeni nedostatak u

roku od osam dana od dana prijema dopisa.

23.  Advokatsko drustvo je 5. septembra 2022. godine dostavilo dopis u kojem je navedeno da

apelant Mirza Porca odustaje od apelacije.

24.  Dakle, Ustavni sud zapaza da je advokatsko drustvo podnijelo apelaciju i u ime apelanta
Mirze Porce, ali da na zahtjev Ustavnog suda nije dostavilo ,,posebnu punomo¢ za zastupanje
apelanta pred Ustavnim sudom®, u smislu ¢lana 21. stav (2) Pravila Ustavnog suda. S obzirom na

to, Ustavni sud zaklju€uje da je apelaciju u ime apelanta Mirze Porce podnijelo neovlasteno lice.
b) U odnosu na apelante Ismeta DZuli¢a i Hasiju DZuli¢

25.  Ustavni sud podsjeca da je odredbama cClana 16. stav (1) tacka b) Pravila Ustavnog suda
propisano da su ucesnici u postupku stranke u postupku u kojem je donesena odluka koja se
osporava apelacijom i sud, odnosno organ ¢ija je presuda, odnosno odluka predmet apelacije (¢lan

V1/3.b) Ustava).

26.  Takode, Ustavni sud, dalje podsjeca da je odredbama clana 63. stav (2) Pravila Ustavnog
suda predvideno da ¢e se u slucaju da ako apelant umre u toku postupka povodom apelacije
postupak obustaviti ukoliko nasljednik u roku od 30 dana od dana smrti ne podnese pismeni zahtjev
da preuzima nastavak postupka. Dakle, navedenom odredbom regulisana je situacija ukoliko

apelant umre u toku postupka povodom apelacije.

27.  Medutim, u konkretnom slucaju, postavlja se pitanje da li su apelanti koji osporavaju
presudu Kantonalnog suda od 19. februara 2018. godine ovlastena lica za podnoSenje apelacije u
svoje ime u slucaju kada je njihov otac, odnosno suprug, koji je bio stranka u postupku, preminuo
18. augusta 2019. godine u toku postupka povodom revizije, dakle prije podnoSenja apelacije

Ustavnom sudu.

28. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud), ako je navodna Zrtva povrede umrla prije podnoSenja zahtjeva,

moguce je da lice koje ima potreban pravni interes, kao ono u bliskom srodstvu, podnese zahtjev u
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kojem navodi prigovore vezane uz smrt. Medutim, zahtjev se vodi pod imenom lica koje je srodnik
(vidi Varnava i drugi protiv Turske, presuda od 18. septembra 2009. godine, zahtjevi br. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90). Takoder,
Ustavni sud ukazuje da Evropski sud, izuzetno, bliskom srodniku direktne Zrtve povrede nekog
konvencijskog prava priznaje aktivnu legitimaciju za podnoSenje zahtjeva u vlastito ime i kad
njegovi prigovori nisu vezani uz smrt direktne Zrtve, obrazlazu¢i to time da podnosilac ima
,hasljedni interes® povratiti troSkove postupka pred domaé¢im sudovima koje je poslije sestrine
smrti on platio 1, drugo, da njegovi prigovori otvaraju pitanja koja se ti€u pravilnog upravljanja
pravosudem, pa stoga i vaznog pitanja koje se odnosi na op¢i interes (vidi Evropski sud, Micallef
protiv Malte, presuda od 7. oktobra 2009. godine, zahtjev broj 17056/06). Isto tako, Ustavni sud
ukazuje da bi, s obzirom na prigovore na osnovu ¢lana 6. Evropske konvencije, Evropski sud bio
spreman priznati aktivnu legitimaciju srodnika bilo kad su prigovori bili od opceg interesa, a
podnosioci zahtjeva su, u svojstvu nasljednika, imali legitiman interes nastaviti sa zahtjevom (vidi
Evropski sud, Marie-Louise Loyen i Bruneel protiv Francuske iz 2005. godine, i obrnuto, Bic i
drugi protiv Turske, presuda od 3. jula 2006. godine, aplikacija broj 55955/00), bilo na osnovu
direktnog u¢inka na podnosioteva nasljedna prava (vidi Evropski sud, Ressegatti protiv Svicarske,

presuda od 13. jula 2006. godine, aplikacija broj 17671/02).

29.  Dovode¢i navedene standarde u kontekst konkretnog slucaja, Ustavni sud ukazuje da je u
konkretnom slucaju potrebno utvrditi da 1i se radi o ,,nasljednom interesu® apelanata ili nekom
vaznom pitanju koje se odnosi na upravljanje pravosudem u opéem interesu ili ishod osporene
presude ima direktan u¢inak na nasljedna prava apelanata. U vezi s tim, Ustavni sud, slijedeci
praksu u predmetima koji su pokretali gotovo identi¢no pravno pitanje, smatra da se tuzbeni zahtjev
za isplatu naknada po osnovu radnog odnosa ne moze po svojoj prirodi podvesti pod nasljedni
interes apelanata, imajuc¢i u vidu da se u konkretnom slu€aju ne radi o nekom npr. suvlasnickom
pravu, ve¢ o postupku zastite prava iz radnog odnosa u predmetu u kojem pred redovnim sudovima
apelanti nisu u€estvovali. Takode, Ustavni sud smatra da pitanje navodno pogresne primjene prava
nije stvar koja otvara pitanja koja se ticu pravilnog upravljanja pravosudem, pa stoga i vaznog
pitanja koje se odnosi na op¢i interes (mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj

AP 1062/20 od 6. maja 2020. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba). Najzad, Ustavni sud

primjecuje da u konkretnom slucaju ishod osporene presude nema direktan uéinak na nasljedna
prava apelanata jer oni sami nisu direktno pogodeni onim S§to smatraju Stetnom posljedicom

navodne povrede, tj. nisu zrtve povrede. Ovo posebno imaju¢i u vidu da eventualna novcana


http://www.ustavnisud.ba/
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potrazivanja Sejada Dzuli¢a, koja su predmet osporene odluke, nisu bila predmet ostavinskog

postupka okoncanog donosenjem rjeSenja od 13. januara 2020. godine.
Dopustivost u odnosu na ostale apelante

30.  Ustavni sud zapaza da apelanti u konkretnom slucaju osporavaju, izmedu ostalog, i Rjesenje
Vrhovnog suda broj 43 0 Rs 139942 18 Rev od 19. novembra 2020. godine kojim je odbacena
njihova revizija kao nedopustena. Slijedom navedenog, kona¢na odluka u ovom predmetu je
Presuda Kantonalnog suda broj 43 0 Rs 139942 17 Rsz od 19. februara 2018. godine kojom je
meritorno odluc¢eno o tuzbenom zahtjevu, pa ¢e Ustavni sud apelacione navode ispitati u odnosu na
tu presudu. Stoga, Ustavni sud, u skladu sa svojom praksom (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP
2884/06 od 10. januara 2008. godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda

www.ustavnisud.ba) kao relevantan datum podnoSenja apelacije uzima u obzir datum kada je

podnesena apelacija u predmetu broj AP 2120/18 koja je odbacena kao preuranjena (vidi Ustavni

sud, AP 2120/18 od 11. maja 2018. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba). Ustavni sud nije

smatrao potrebnim utvrdivati kada je apelantima dostavljena presuda Kantonalnog suda s obzirom
na to da je konkretna presuda donesena 19. februara 2018. godine, a da je apelacija podnesena 9.
aprila 2018. godine. Dakle, apelacija je podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18.
stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uslove iz ¢lana 18. st. (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je

ocigledno (prima facie) neosnovana.

31.  Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uslove u pogledu

dopustivosti.
VII. Meritum

32.  lako je u jednom dijelu apelacije nejasno navedeno (,,I/3.k), 4, Aneksa 1*), apelanti, u
sustini, ukazuju na povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine

i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 7. Evropske konvencije.
Pravo na pravic¢no sudenje
33.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:


http://www.ustavnisud.ba/
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e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

u vezi sa krivicnim postupkom.
34.  Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim [ nepristrasnim, zakonom

ustanovljenim sudom.

35.  Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju postupak pred redovnim sudovima voden
radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa. Dakle, nesporno se radi o predmetu gradanskopravne
prirode, te stoga apelanti uzivaju garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1

Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije.

36.  Apelanti, u suStini, smatraju da je Kantonalni sud proizvoljno primijenio
pozitivnopravne propise, odnosno da je usljed retroaktivne primjene presude Ustavnog suda FBiH
doslo do povrede principa pravne sigurnosti. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je, prema praksi
Evropskog suda, prvenstveno na domacim organima, naroc¢ito sudovima, da rjeSavaju probleme
tumacenja domacih zakona. Evropski sud ne treba postupati kao sud ,,Cetvrte instance®, te stoga
nece prema Clanu 6. stav 1. Evropske konvencije dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova, osim
ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim ili o¢igledno nerazumnim (vidi Evropski sud,
Asceric¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17. decembra 2019. godine, tacka 23. s daljnjim
referencama). Ovakvu praksu dosljedno prati i Ustavni sud u svojim brojnim odlukama (vidi,
izmedu ostalih, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 58/05, tacka 23). Osim toga, pravo na obrazlozenu
odluku predstavlja neodvojiv dio prava na pravi¢no sudenje, koje obavezuje sudove da obrazloze
svoje odluke zato Sto nedostatak dovoljnih irelevantnih razloga u sudskoj odluci moze ukazivati,
izmedu ostalog, na arbitrarno sudsko odlu¢ivanje. Medutim, to ne znaci i obavezu sudova da
detaljno odgovore na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno u zalbama ili drugim
odgovaraju¢im podnescima, ve¢ moraju odgovoriti na one argumente koji su klju¢ni i odlucujuci za
donosenje odluke (vidi, npr., Evropski sud za ljudska prava, Ajdaric¢ protiv Hrvatske, presuda od 13.
decembra 2011. godine, aplikacija broj 20883/09, tatka 34, i Ustavni sud, npr. Odluka o
dopustivosti 1 meritumu broj AP 2478/06 od 17. septembra 2008. godine, stav 22. s daljnjim

referencama, objavljena na www.ustavnisud.ba).
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37.  Ustavni sud primjecuje da je odbijanje dijela tuzbenog zahtjeva apelanata kojim su trazili
isplatu razlike placa po osnovu oteZanih uslova rada Kantonalni sud obrazloZio tako Sto je svoje
odlucenje zasnovao na Presudi Ustavnog suda FBiH broj U-27/17 od 29. novembra 2017. godine. U
vezi s tim, Kantonalni sud se pozvao na relevantne odredbe Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom FBiH, te je jasno obrazlozio svoj zaklju¢ak o tome da u vrijeme donosenja drugostepene
presude nije postojao materijalni osnov da bi se udovoljilo tuzbenom zahtjevu u tom dijelu. U vezi s
tim, Ustavni sud ukazuje da je Ustavni sud FBiH u Presudi broj U-20/22 od 27. juna 2022. godine
(objavljena u ,,SluZzbenim novinama FBiH* broj 54/22 od 8. jula 2022. godine) u izreci naveo da je
djelovanje odluka Ustavnog suda FBiH kojim je utvrdeno da je zakon ili propis ili pojedina odredba
zakona 1li propisa suprotna, odnosno u nesaglasnosti s Ustavom FBiH ,takvo da se u odnosu na
postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo kojoj fazi sudskog postupka, od dana
objave, imaju primijeniti na nacin da se takav propis, zakon ili pojedina odredba ne primjenjuju u
redovnosudskim postupcima, odnosno odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ima
retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku*. Dakle, Kantonalni sud je primijenio
stanoviste Ustavnog suda Federacije BiH u odnosu na pravno dejstvo odluka tog suda, a nije o tome

proizvoljno odlucivao, kako to apelanti navode.

38.  Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud u obrazlozenju
osporene odluke razmotrio sva klju¢na pitanja 1 o njima dao odgovarajuce obrazlozenje, odnosno
dovoljne i relevantne razloge, zbog Cega se, suprotno navodima apelanata, ne moze re¢i da su
utvrdenja tog suda u pogledu Cinjenica ili primjene prava proizvoljna ili ocigledno nerazumna.
Takode, Ustavni sud smatra da apelanti niti jednim navodom nisu doveli u pitanje pravicnost
postupka u konkretnom slucaju, niti su tvrdili ili dokazali da je postupak na bilo koji nacin u
procesnom smislu proveden na njihovu Stetu, ve¢ su samo nezadovoljni rezultatom postupka.
Takode, Ustavni sud primjecuje da je Kantonalni sud jasno obrazlozio i odluku u vezi s troSkovima
postupka, pa Ustavni sud zakljucuje da apelacioni navodi, kojima se u suStini izrazava

nezadovoljstvo takvom odlukom, nisu osnovani.

39. U odnosu na navode o povredi principa pravne sigurnosti, Ustavni sud zapaza da apelanti te
prigovore obrazlazu u kontekstu navodno proizvoljne primjene prava, $to je Ustavni sud ve¢ ispitao,

pa Ustavni sud zaklju¢uje da su takvi navodi neosnovani.

40. S obzirom na izneseno, Ustavni sud zakljucuje da osporenom presudom Kantonalnog suda
nije prekrSeno pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i

¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
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Pravo na imovinu

41.  Apelanti smatraju da im je u postupku koji je okoncan osporenom odlukom povrijedeno 1
pravo na imovinu iz Clana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da apelanti tvrdnje o povredi tog prava, u
sustini, zasnivaju na istim navodima koje su istakli u vezi s pravom na pravi¢no sudenje, koje je
Ustavni sud ve¢ elaborirao u prethodnim tackama ove odluke i1 zaklju€io da su neosnovani. Ustavni
sud smatra da u konkretnom slu¢aju nema nicega iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da je pravo
apelanata na imovinu doslo u pitanje na nacin koji bi vodio potrebi da Ustavni sud to pravo posebno
ispita prema standardima iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, niti su u apelaciji
pruzeni dokazi iz kojih bi se moglo zakljuciti suprotno. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da su
navodi o krSenju prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola

broj 1 uz Evropsku konvenciju, takode, neosnovani.
Ostali navodi

42. U odnosu na navode apelanata da im je povrijeden i Clan 7. Evropske konvencije
(kaznjavanje samo na osnovu zakona), Ustavni sud ukazuje da se garancije tog prava ni u kojem
slu¢aju ne mogu dovesti u kontekst s parnicnim postupkom u konkretnom slucaju, zbog Cega

Ustavni sud te navode apelanata nece razmatrati.
VIII. Zakljucak

43.  Ustavni sud zakljucuje da nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e¢) Ustava
Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je Kantonalni sud u osporenoj
odluci dao jasna i relevantna obrazlozenja koja su u skladu sa standardima prava na obrazlozenu
odluku, odnosno kada niSta ne ukazuje da je sud proizvoljno ili o€igledno nerazumno utvrdio

¢injenice 1 primijenio relevantne propise na Stetu apelanata.

44.  Ustavni sud zaklju¢uje da nema ni povrede prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada apelanti tvrdnje o povredi tog
prava zasnivaju na istim navodima koje su iznijeli u odnosu na pravo na pravi¢no sudenje, a nema
nicega iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da je pravo na imovinu doslo u pitanje na nacin koji bi vodio
potrebi da Ustavni sud to pravo posebno ispita prema standardima iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju, niti su u apelaciji pruzeni dokazi iz kojih bi se moglo zakljuciti suprotno.

45.  Naosnovu ¢lana 18. stav (3) tacka d) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni

sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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46.  Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

edsjednica ,

194

Valerija Gali¢
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