U vezi sa osnovnim nacelima primjenjivim u ovom slucaju Evropski sud se pozvao, izmedu
ostalih, na presudu Spadijer protiv Crne Gore broj 31549/18, 9. novembar 2021. godine. U
navedenoj presudi je u stavu 85. (s daljnjim pozivanjem na predmet Nicolae Virgiliu Tdnase
protiv Rumunije [VV] broj 41720/13, stav 125, 25. juni 2019. godine, i predmet Séderman
protiv Svedske [VV] broj 5786/08, stav 78, ECHR 2013) navedeno da, iako je sustinski cilj ¢lana
8. Evropske konvencije zastita pojedinca od proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti, dodatno
moze postojati pozitivha obaveza svojstvena djelotvornom postovanju privatnog Zivota, koja
moze ukljucivati usvajanje mjera u oblasti medusobnih odnosa medu pojedincima. U stavu
87. iste presude (s daljnjim referencama) navedeno je da je Evropski sud prethodno smatrao
da pojam privatnog Zivota ukljucuje fizicki i psihicki integritet lica.

Cinjenice na kojima se zasniva predstavka ti¢u se psiholoskog integriteta podnositeljice
predstavke i njenog seksualnog Zivota, a oboje spada u li¢nu sferu zasticenu ¢lanom 8. (vidi
Spadijer, gore citiran, stav 87, i Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv Portugala broj
17484/15, stav 35, 25. juli 2017. godine). U tu svrhu se treba odrZavati i u praksi primjenjivati
odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu od nasilnih radnji privatnih lica, ukljuCujuci i
uznemiravanje na radnom mjestu.

U kontekstu napada na fizicki integritet lica Evropski sud se pozvao na odluke u kojima je
izrazen stav da takvu zastitu treba osigurati koriStenjem djelotvornih krivicnopravnih
mehanizama (vidi Remetin protiv Hrvatske (broj 2) broj 7446/12, stav 70, 24. juli 2014. godine,
s daljnjim referencama). Kada napadi na fizicki integritet dolaze od privatnog lica, Konvencija
ne zahtijeva nuzno krivicno gonjenje napadaca uz pomoc¢ drzave kako bi se osigurala prava
podnosioca predstavke iz Konvencije (vidi Sandra Jankovic protiv Hrvatske broj 38478/05, stav
50, 5. mart 2009. godine).

Kada su u pitanju manje ozbiljna djela medu pojedincima koja mogu narusiti psiholoski
integritet ukazano je na vec uspostavljenu praksu Evropskog suda da adekvatni pravni okvir
koji pruza zastitu ne zahtijeva uvijek da postoji efikasna krivicnopravna odredba koja regulira
konkretno djelo. Pravni okvir takoder moze obuhvacati gradanskopravne lijekove koji mogu
da osiguraju dovoljnu zastitu (vidi Spadijer, stav 89. s daljnjim referencama, i A, B i C protiv
Latvije broj 30808/11, stav 151, 31. mart 2016. godine).

Konacno, Evropski sud je istakao da je vec¢ u nekoliko navrata smatrao da krivi¢ni postupak
treba organizirati tako da se neopravdano ne ugrozavaju Zivot, sloboda ili sigurnost svjedoka,
a posebno Zrtava pozvanih da svjedocCe, niti generalno njihovi interesi koji potpadaju pod
zastitu ¢lana 8. Evropske konvencije (vidi, za vise detalja, u kontekstu Zrtve seksualnog
zlostavljanja djece, Y. protiv Slovenije broj 41107/10, stav 103, ECHR 2015 (izvodi), s daljnjim
referencama). U navedenoj odluci je istaknuto da interesi odbrane treba da se dovedu u
ravnotezu s interesima Zrtava koje se pozivaju da svjedoce. Krivicne postupke koji se odnose
na seksualna krivi¢na djela Zrtve ¢esto doZivljavaju kao mucenje, narocito kada nisu spremne
da se suofe s optuzenim. Ova su obiljeZja joS izraZenija kada je u predmet uklju¢eno
maloljetno lice. Stoga, u takvim postupcima mogu da se preduzmu odredene mjere da bi se
Zrtva zaStitila, uz uvjet da se te mjere mogu pomiriti s adekvatnim i djelotvornim
ostvarivanjem prava na odbranu.

Osim toga, postupak se ne smije voditi tako da se lice koje je prijavilo uznemiravanje
stigmatizira, odnosno da mu se krSe prava zajamcena ¢lanom 8. Konvencije (vidi, mutatis
mutandis, J. L. protiv Italije broj 5671/16, stav 136, 27. maj 2021. godine, i Sanchez Cardenas
protiv Norveske broj 12148/03, st. 33—39, 4. oktobar 2007. godine).

Evropski sud je ukazao i na praksu u predmetu Libert protiv Francuske (broj 588/13, § § 38—
39, 22. februar 2018. godine) s obzirom na to da je Zeljezni¢ko preduzeée u vlasnistvu drzave
i da, stoga, predstavlja javnu vlast Cije postupanje, samo po sebi, moze ukljuciti odgovornost
drzave prema Evropskoj konvenciji.

Konacno, ukazano je na medunarodne instrumente, posebno na Evropsku socijalnu povelju i
Konvenciju o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija) koje od ugovornih strana zahtijevaju da preduzmu potrebne zakonodavne i druge
mjere za zastitu prava i interesa Zrtava (st. 41-44. presude).
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